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บริษัท เอก ประกันภัย จำกัดโจทก์ นาง มณี สวนใจเย็น กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 437

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เหตุ ท่ีเกิด เพลิงไหม้ อาคาร ท่ี จำเลย ท่ี 3 เชา่ มาจาก จำเลย ท่ี 1 เสียหาย และ ทำให้ วัสดุ ท่ี ถูก เพลิงไหม้ 
หล่น ใส ่รถยนต์ ท่ี จอด อยู ่หน้า อาคาร ท่ีเกิดเหตุ เนื่องจาก มี กระแส ไฟฟ้าลัดวงจร ท่ี อาคาร ดังกล่าว โดย 
สายไฟฟ้า ซึ่ง มี กระแสไฟฟ้า เดิม อยู ่นั้น เป็น ทรัพย ์อันเป็น ของ เกิด อันต รายได้ โดย สภาพ จำเลยท่ี 3
ผู้เชา่ ผู้ มี ทรัพย์ ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง จึง ต้อง รับผิด ต่อ เจ้าของ รถยนต์ เพื่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น 
ดังกล่าว เว้นแต่ จะ พิสูจน์ ได้ ว่าการ เสียหาย นั้น เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย หรือ เกิดขึ้น เพราะ ความผิด ของ ผู้ 
ต้อง เสียหาย นั้น เอง ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 437 วรรคสอง
ใน ปัญหา ท่ีว่า เพลิงไหม้ เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย หรือไม ่ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 มี ภาระ การพิสูจน์ จำเลยท่ี 3 นำสืบ 
แต่เพียง ว่า ได้ เปล่ียน สายไฟฟ้า ใน อาคาร ท่ีเกิดเหตุ ใหม ่ท้ังหมด ขณะ เกิดเหตุ ภายใน อาคาร ไม ่ได้ ใช้ 
เครื่องใช้ไฟฟ้า และ เปิด ไฟฟ้า ไว้ ท่ี หน้า อาคาร และ ใน ห้องครัว แหง่ ละ 1 ดวงเท่านั้น จำเลยท่ี 3 มิได้ 
ประมาทเลินเล่อ กระแสไฟฟ้า เกิด ลัดวงจร และ เกิด เพลิงไหม้ ขึ้น ได้ อยา่งไร จำเลยท่ี 3 ไมท่ราบ ข้อ 
นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว ฟัง ไม ่ได้ ว่า เหตุ เพลิงไหม้ เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้รับ ประกันภัย รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ค - 2503 สงขลา ไว้ จาก นาย บุญ ชว่ย
สวนใจเย็น มีอายุ คุ้มครอง ต้ังแต่ วันท่ี 26 เมษายน 2537 ถึงวันท่ี26 เมษายน 2538 จำเลยท่ี 1
เป็นเจ้าของ อาคาร เลขท่ี 200/8-9 ถนน นิพัทธ ์อุทิศ 2ตำบลหาดใหญ ่อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด 
สงขลา จำเลยท่ี 2 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 1ซึ่ง เป็นตัวแทน ดูแล เก็บ ผลประโยชน์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้เชา่ และ ครอบครอง อาคาร ดังกล่าว เปิดกิจการ ร้านอาหาร ใช้ ชื่อว่า เดอะ เบสท์ ราชา 
เป็ด ยา่ง เมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2538 ได้ เกิด เพลิงไหม้ ขึ้น บน ชั้นสอง ของ อาคาร เลขท่ี ดังกล่าว เพราะ 
กระแส ไฟฟ้าลัดวงจร เนื่องจาก จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง มี หน้าท่ี ต้อง ตรวจสอบ สายไฟฟ้า ภายในบ้าน ให้ อยู ่
ใน สภาพ ท่ี ไม ่ให้ เป็นอันตราย ได้ ปล่อยปละละเลย หรือ ประมาทเลินเล่อ เพลิงไหม้ ดังกล่าว เป็นเหตุให้ 
วัสดุ ซึ่ง ถูก เพลิงไหม้ ตกลง บน รถยนต์ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน
200,000 บาท โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ได้ ชดใช ้ค่าเสียหาย จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ นาย บุญ ชว่ย 
ผู้เอาประกันภัย โจทก์ จึง รับชว่ง สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จำนวน ดังกล่าว จาก จำเลย ท้ัง สาม 
ผู้กระทำ ละเมิด แต่ จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน รับผิด ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อ ปี ของ จำนวน เงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี โจทก์ ชำระเงิน ให้ แก่ นาย บุญ ชว่ย จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน
8,217 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 208,217 บาทแก่โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 200,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง 
สาม จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ อาคาร ท่ีเกิดเหตุ และ ให้ 
จำเลย ท่ี 3เชา่ จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น เพียง ตัวแทน เก็บ ค่าเชา่ จาก 
จำเลย ท่ี 3 แทนจำเลยท่ี 1 เท่านั้น เหตุ เพลิงไหม้ ใน ครั้งนี้ มิได้ เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม แต่ เกิด จาก เหตุสุดวิสัย อัน ไม ่อาจ หลีกเล่ียง ได้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
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รับผิด ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 ชดใช ้ค่าเสียหาย จำนวน 200,000 บาท 
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 23 มิถุนายน2538 จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2จำเลยท่ี 3 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา ท่ี โจทก์ กล่าว 
ใน ฟ้อง เกิด กระแส ไฟฟ้าลัดวงจร ทำให้เกิด เพลิงไหม้ ท่ี อาคาร เลขท่ี 200/8-9 ถนน นิพัทธ ์อุทิศ
2อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 เชา่ จาก จำเลย ท่ี 1 ทำให้ วัสดุ ท่ี ถูก เพลิงไหม้ หล่น ใส ่
รถยนต์ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ ซึ่ง จอด อยู ่หน้า อาคาร ท่ีเกิดเหตุ ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน
200,000 บาท โจทก์ ซึ่ง รับ ประกันภัย รถยนต์ คัน ดังกล่าว ได้ ชดใช ้ค่าเสียหาย จำนวน นี้ ให้ แก่ 
ผู้เอาประกันภัย แล้ว เมื่อ วันท่ี 23 มิถุนายน 2534ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 มีว่า
จำเลยท่ี 3 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่จำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า เพลิงไหม้ เพราะ เหตุสุดวิสัย จำเลยท่ี 3
มิได้ ประมาทเลินเล่อ จึง ไมต้่อง รับผิด เห็นว่า เหต ุท่ีเกิด เพลิงไหม้ อาคาร ของ จำเลย ท่ี 1 เสียหาย 
เนื่องจาก มี กระแส ไฟฟ้าลัดวงจร ท่ี อาคาร ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 เชา่ มาจาก จำเลย ท่ี 1เพื่อ 
เปิดกิจการ ร้านอาหาร โดย สายไฟฟ้า ซึ่ง มี กระแสไฟฟ้า เดิน อยู ่นั้น เป็น ทรัพย ์อันเป็น ของ เกิด อันต 
รายได้ โดย สภาพ จำเลยท่ี 3 ผู ้มี ทรัพย์ ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง จึง ต้อง รับผิด เพื่อ ความเสียหาย ท่ี 
เกิดขึ้น จาก ทรัพย์ ดังกล่าว เว้นแต่ จะ พิสูจน ์ได้ ว่าการ เสียหาย นั้น เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย หรือ เกิดขึ้น 
เพราะ ความผิด ของ ผู้เสียหาย นั้น เอง ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
437 วรรค สอง ใน ปัญหา ท่ีว่า เพลิงไหม้ เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย หรือไม ่นั้น จำเลยท่ี 3 ม ีภาระ การพิสูจน ์แต่ 
จำเลย ท่ี 3 นำสืบ แต่เพียง ว่า ได้ เปล่ียน สายไฟฟ้า ใน อาคาร ท่ีเกิดเหตุ ใหม ่ท้ังหมด ขณะ เกิดเหตุ ภายใน 
อาคาร ไม ่ได้ ใช้ เครื่องไฟฟ้า และ เปิด ไฟฟ้า ไว้ ท่ี หน้า อาคาร และ ใน ห้องครัว แหง่ ละ 1 ดวงเท่านั้น
จำเลยท่ี 3 มิได้ ประมาทเลินเล่อ กระแสไฟฟ้า เกิด ลัดวงจร และ เกิด เพลิงไหม้ ขึ้น ได้ อยา่งไร จำเลย ท่ี 3
ไม ่ทราบ เท่านั้น ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว ฟัง ไม ่ได้ ว่า เหตุ เพลิงไหม้ เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย และ 
เมื่อ คดี ฟังได้ ว่า เหตุ เพลิงไหม้ อัน เป็นเหตุให้ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ เสียหาย เกิด จาก 
สายไฟฟ้า ซึ่ง เป็น ของ เกิด อันต รายได้ โดย สภาพ ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 3 เกิด กระแส 
ไฟฟ้าลัดวงจร โดย มิได้ เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย เชน่นี้แล้ว แม้จำเลยท่ี 3 มิได้ ประมาทเลินเล่อ ทำให้เกิด 
เพลิงไหม้ ดังกล่าว จำเลยท่ี 3 ก็ ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ของ โจทก์ อัน เกิด จาก สายไฟฟ้า ของ 
จำเลย ท่ี 3 เชน่นั้น พิพากษา ยืน
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