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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ตีความ สัญญา ต้อง เพง่เล็ง ถึง เจตนา อัน แท้จริง ยิ่งกว่า ถ้อยคำสำนวน หรือ ตัวอักษร และ ต้อง 
เป็นไปตาม ความประสงค์ ใน ทาง สุจริต โดย พิเคราะห์ ถึง ปกติ ประเพณี ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 171
และมาตรา 368 แม้ สัญญา ท้ังสอง ฉบับ จะ ระบุ ชื่อว่า "สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ และ 
เครื่องหมายการค้า" และ ตามข้อ 1 ของ สัญญา ฉบับ ท่ี 1 ระบุว่า "ผู้อนุญาต (โจทก์) เป็นเจ้าของ 
ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า ดังนี้... 1.1 ลิขสิทธิ์ หลักสูตร วิธีการสอน E.M.T. (สมาร์ท เซ็นเตอร์
คณิตคิดเร็ว)... 1.2 ลิขสิทธิ์ หลักสูตร วิธีการสอน "EngGet Smart English"... 1.3
เครื่องหมายการค้า "E.M.T."... 1.4 เครื่องหมายการค้า "EngGet Smart English"...ซึ่ง ต่อไป ตาม 
สัญญา นี้ จะ เรียก ว่า "ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า" สว่นข้อ 1 ตาม สัญญา ฉบับ ท่ี 2 ระบุว่า
"ผู้อนุญาต (โจทก์) เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า ดังนี้ 1.1 ลิขสิทธิ์ หลักสูตร
วิธีการสอน ตำราเรียน สมาร์ท เซ็นเตอร์ คณิตคิดเร็ว... 1.2 ลิขสิทธิ์ หลักสูตร วิธีการสอน
ตำราเรียน "EngGet Smart English"... 1.3 เครื่องหมายการค้า "E.M.T"... 1.4 เครื่องหมายการค้า
"EngGet"... ซึ่ง ต่อไปนี้ ใน สัญญา จะ เรียก ว่า "ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า" และตามข้อ 2 ของ 
สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ระบุ ว่า "ผู้อนุญาต (โจทก์) ตกลง อนุญาต และ ผู้รับ อนุญาต (จำเลย) ตกลง รับ 
อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า..." ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา ข้อความ ท้ังหมด ตาม สัญญา 
ท้ังสอง ฉบับ แล้ว ในสว่น "สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์" แม้ข้อ 1.1 และ 1.2 ตาม สัญญา ท้ังสอง ฉบับ 
ดังกล่าว จะ ระบุ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน หลักสูตร วิธีการสอน และ ตำราเรียน แต่ งาน อัน มี 
ลิขสิทธิ์ จะ ต้อง เป็นงาน อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ใน 9 ประเภท ตามท่ี ได้ บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ให้ เห็น ว่า หลักสูตร และ วิธี การสอน ของ โจทก์ โจทก์ ได้ 
แสดงออก โดย วิธี หรือ รูปแบบ ของ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ใน 9 ประเภท ดังกล่าว
หลักสูตร และ วิธี การสอน ดังกล่าว จึง เป็น เพียง ความคิด และ ขั้นตอน การทำงาน ซึ่ง มิ ได้รับ ความ 
คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 6 วรรคสอง คง มี เพียง ตำราเรียน เท่านั้น ท่ี 
เป็นงาน สร้างสรรค์ ประเภท วรรณกรรม อัน เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ตาม สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ อนุญาต ให้ จำเลย ใช้ สิทธิ 
ทำซ้ำ ดัดแปลง หรือ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง ตำราเรียน อัน เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ แต่อยา่งใด คง มี 
แต่ ข้อตกลง ให้ จำเลย ต้อง ซื้อ ตำราเรียน จาก โจทก์ และ ห้าม มิ ให้ จำเลย กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ 
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ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว จึง ไม ่มี ข้อตกลง ท่ี โจทก์ อนุญาต ให้ จำเลย ใช้ 
ลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม ตำราเรียน ของ โจทก์ ยอ่ม ไม ่ใช ่สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ แต่ เป็น สัญญา 
อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ เพียงแต่ ชื่อ เท่านั้น ใน สว่น ข้อ สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ใน 
สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว ปรากฏ ว่า เครื่องหมาย คำ ว่า "E.M.T." และคำว่า "EngGet" ในข้อ 1.3
และ 1.4 เป็น เครื่องหมาย ท่ี ใช้กับ บริการ ให้ การศึกษา โดย จำเลย มิได้ นำสืบ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน แม้ 
จะ ใช ้ถ้อยคำ ตาม สัญญา ว่า "เครื่องหมายการค้า" เมื่อ ไม ่ได้ นำ เครื่องหมาย คำ ว่า "E.M.T." และคำว่า
"EngGet" ไป ใช้กับ สินค้า แต่ ใช้กับ บริการ เครื่องหมาย ดังกล่าว จึง เป็น เครื่องหมาย บริการ ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4 สัญญา ใน สว่น นี้ จึง เป็น สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ 
เครื่องหมาย บริการ นอกจากนี้ สัญญา ดังกล่าว ยังม ีข้อตกลง ให้ โจทก์ สนับสนุน การ ถ่ายทอด นโยบาย 
การทำงาน และ วิธี การสอน ให้ แก่ บุคลากร ของ จำเลย จัด โครงสร้าง การสอน การบริหารงานบุคคล
ควบคุม และ ประเมิน คุณภาพ การเรียน ของ นักเรียน และ จำเลย ตกลง ว่า จะ ปฏิบัติตาม นโยบาย 
แผนการ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ จำเลย ต้อง เรียก เก็บ ค่าเล่าเรียน ตาม เกณฑ์ ท่ี โจทก์ กำหนด และ ต้อง ซื้อ 
ตำราเรียน จาก โจทก์ เท่านั้น ห้าม มิ ให้ จำเลย กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์
และ เมื่อ สิ้นสุด ระยะเวลา ตาม สัญญา จำเลย จะ ไม ่ประกอบ กิจการ อัน มี ลักษณะ เหมือน หรือ คล้าย กับ 
โจทก์ เป็น ระยะเวลา 10 ปี ดังนี้ ข้อตกลง อ่ืน ใน สัญญา ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง กำหนด สิทธิ และ หน้าท่ี 
ของ โจทก์ และ จำเลย นอกเหนือจาก ข้อตกลง อนุญาต ให้ ใช้ เครื่องหมาย บริการ ซึ่ง ข้อตกลง อ่ืน 
ดังกล่าว รวมท้ัง ข้อตกลง ท่ี ให้ จำเลย ใช้ วิธี การสอน ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ซื้อ ตำราเรียน จาก โจทก์ ซึ่ง 
สามารถ แยก ออกจาก ข้อตกลง ท่ี โจทก์ อนุญาต ให้ จำเลย ใช้ เครื่องหมาย บริการ จดทะเบียน คำ ว่า
"E.M.T." และคำว่า "EngGet" ได้ ท้ังนี้ การ ตีความ สัญญา ต้อง เป็นไปตาม เจตนา อัน แท้จริง ของ 
คู่สัญญา และ ตาม ความประสงค์ ใน ทาง สุจริต โดย พิเคราะห์ ถึง ปกติ ประเพณี ด้วย ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 171 และมาตรา 368 เมื่อ โจทก์ และ จำเลย มิได้ ตกลง กัน ให้ ปฏิบัติ แตกต่าง จาก ปกติ ประเพณี
แม้ ใน สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมาย บริการ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จะ มี ข้อ สัญญา 
สว่นหนึ่ง ท่ี โจทก์ อนุญาต ให้ จำเลย ใช้ เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ โจทก์ 
คำ ว่า "E.M.T." และคำว่า "EngGet" ซึ่ง มิได้ ทำให้ ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ โดย ไม ่ได้ 
จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ ตกเป็น โมฆะ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 80 ประกอบมาตรา 68 วรรคสอง ก็ตาม แต่ ข้อ สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ เครื่องหมาย 
บริการ จดทะเบียน ดังกล่าว เป็น เพียง ข้อ สัญญา ประกอบ ข้อ หนึ่ง ของ ข้อตกลง อ่ืน รวมท้ัง ข้อตกลง ท่ี 
ให้ จำเลย ใช ้วิธี การสอน ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ซื้อ ตำราเรียน จาก โจทก์ ใน สัญญา เท่านั้น ซึ่ง 
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ และ จำเลย ผู้ เป็น คู่สัญญา มี เจตนา จะ ผูกพัน กัน ตาม ข้อตกลง อ่ืน ดังกล่าว โดย ให้ 
มีผล สมบูรณ์ บังคับ กัน ได้ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย แยก ต่างหาก จาก ข้อ สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ 
เครื่องหมาย บริการ จดทะเบียน ท่ี ตกเป็น โมฆะ ข้อตกลง ตาม สัญญา ใน สว่น อ่ืน จึง ยังคง มี 
ความสมบูรณ์ และ ใช้ บังคับ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 173 ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า
จำเลย ทำสัญญา ดังกล่าว โดย สำคัญผิด ใน สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม นั้น ปรากฏ ว่า จำเลย ไม ่ได้ ให้ 
การต่อสู้ ไว้ เป็น ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไมช่อบด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 38 (เดิม) ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย 
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ใน ข้อ นี้ แม้ จะ มี การ ทำซ้ำ แบบเรียน "Smart Center Mental Arithmetic System Course 3 Book
1" จำนวน 2 หน้า จาก จำนวน ท้ังหมด 50 หน้า และแบบเรียน "Smart Center Mental Arithmetic
System Course 3 Book 2" จำนวน 4 หน้า จากท้ังหมด 50 หน้า ให้ แก่ นักเรียน จำนวน ประมาณ 20
ถึง 30 คน แต่ ใน สว่น ท่ี ทำซ้ำ ดังกล่าว เป็น โจทย ์ฝึก ทักษะ ด้วย ระบบ ลูกคิด โดย ใน แต่ละ หน้า 
ประกอบด้วย โจทย์ หลาย ข้อ ซึ่ง โจทย์ แต่ละ ข้อ ผู้สร้างสรรค์ ต้อง ใช้ ความ วิริยะ อุตสาหะ ใน 
การแสดงออก ซึ่ง ความคิด ของ ผู้สร้างสรรค์ ใน ข้อ นั้น ๆ ดังนี้ ในทุก ๆ หน้า จึง เป็น สว่น สาระสำคัญ 
ของ แบบเรียน ดังกล่าว โดย มิได้ ขึ้นอยูกั่บ จำนวน หน้า แต่อยา่งใด ท้ังนี้ ตามข้อ 6.1 และข้อ 8.1 ของ 
สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า ระบุ ว่า ผู้รับ อนุญาต (จำเลย) ตกลง ว่า จะ ไม ่
กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ และข้อ 6.3 และข้อ 8.3 กำหนดให้ ผู้รับ 
อนุญาต (จำเลย) ต้อง ใช้ หลักสูตร และ วิธี การสอน ตามเง่ือนไข และ หลักเกณฑ์ ท่ี ผู้ อนุญาต (โจทก์)
กำหนดไว้ กับท้ังข้อ 6.18 และข้อ 8.16 ผู้รับ อนุญาต (จำเลย) ต้อง ใช้ แบบเรียน และ 
อุปกรณ์การเรียนการสอน ภายใต้ ลิขสิทธิ์ ของ ผู้ อนุญาต (โจทก์) จาก ผู้ อนุญาต (โจทก์) เท่านั้น
แสดงว่า จำเลย จะ ต้อง ใช้ หลักสูตร และ วิธี การสอน ตามเง่ือนไข และ หลักเกณฑ์ ท่ี ผู้ อนุญาต (โจทก์)
กำหนด ไว้ โดย ต้อง ใช้ แบบเรียน และ อุปกรณ์การเรียนการสอน ภายใต้ ลิขสิทธิ์ ของ ผู้ อนุญาต (โจทก์)
จาก ผู้ อนุญาต (โจทก์) เท่านั้น ท้ัง โจทก์ มิได้ อนุญาต ให้ จำเลย ทำซ้ำ ตำราเรียน ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย 
อ้างว่า ทำซ้ำ ตำราเรียน บางสว่น เพื่อ เป็นการ ฝึก ทักษะ จึง เป็น การกระทำ นอกเหนือ ไป จาก ขอบเขต 
ตาม สัญญา โดย จำเลย ประกอบ กิจการ โรงเรียนกวดวิชา ซึ่ง เป็น ธุรกิจ เพื่อ หา กำไร แม้ จะ เป็นการ 
ทำซ้ำ โดย ผู้สอน เพื่อ ประโยชน ์ใน การสอน แต่ ก็ เป็น การกระทำ เพื่อ หา กำไร จาก การ ประกอบ กิจการ 
โรงเรียนกวดวิชา ของ จำเลย จึง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
มาตรา 32 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง (6) นอกจากนี้ โจทก์ ได้รับ ค่าลิขสิทธิ์ ซึ่ง รวม อยู ่ใน รายได้ จาก การ 
จำหนา่ย ตำราเรียน ให้ แก่ นักเรียน ท่ีมา เรียน ท่ี โรงเรียน ของ จำเลย เท่านั้น โดย โจทก์ มิได้ อนุญาต ให้ 
จำเลย ใช ้ลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม ตำราเรียน ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ทำซ้ำ ตำราเรียน อัน เป็นงาน 
วรรณกรรม อัน มี ลิขสิทธิ์ แม้ เพียง บางสว่น โดย มิได้ ชำระ ค่าลิขสิทธิ์ แก่ โจทก์ และ การกระทำ ดังกล่าว 
เป็น ชอ่งทาง ให้ นักเรียน ท่ีมา เรียน ท่ี โรงเรียน ของ จำเลย ไม ่จำต้อง ซื้อ ตำราเรียน จาก โจทก์ ยอ่ม 
เป็นการ ขัดต่อ การแสวงหาประโยชน ์จาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ตามปกติ ของ โจทก์ ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง การ ท่ี จำเลย ทำซ้ำ ตำราเรียน บางสว่น ของ โจทก์ จึง เป็นการ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27
(1) เมื่อ เปรียบเทียบ สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย กับ 
สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ มีชื่อ ลงวันท่ี 1 สิงหาคม
2547 และวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2549 แล้ว มี ลักษณะ เป็น แบบพิมพ ์ท่ี มี การ กำหนด ข้อความ ไว้ 
ล่วงหน้า และ นำมา ใช้กับ คู่สัญญา ทุกราย จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญาสำเร็จรูป ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ข้อ 
สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 3 และตาม พ.ร.บ.ดังกล่าว มาตรา 4 วรรคสาม (3) ท่ี 
บัญญัติ ว่า ข้อตกลง ให้สัญญา สิ้นสุดลง โดย ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร หรือ ให้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ โดย 
อีก ฝ่าย หนึ่ง มิได้ ผิดสัญญา ใน ข้อ สาระสำคัญ นั้น เป็น เพียง ตัว อยา่งหนึ่ง ของ ข้อตกลง ท่ี มี ลักษณะ หรือ 
มีผล ให ้คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง ปฏิบัติ หรือ รับภาระ เกิน กว่า ท่ี วิญญูชน จะ พึง คาดหมาย ได้ ตามปกติ อัน 
อาจ ถือได้ว่า ทำให้ คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง ได้เปรียบ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เท่านั้น ไม ่ถึงขนาด ว่า หาก มี 
ข้อตกลง ใน ลักษณะ ดังกล่าว จะ ถือว่า เป็น ข้อตกลง ท่ี ทำให้ ผู้กำหนด สัญญาสำเร็จรูป ได้เปรียบ 
คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เกิน สมควร อัน จะ มีผล ทำให้ เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.ดังกล่าว
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มาตรา 4 วรรคหนึ่ง เมื่อ ปรากฏ ว่า ข้อตกลง ท่ี เป็น เหตุ ใน การ บอกเลิก สัญญา ใน ข้อ 6 และข้อ 8 ของ 
สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น ข้อตกลง ท่ี ห้าม มิ ให้ 
จำเลย ผู้รับ อนุญาต กระทำ สิ่งใด อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ผู้ อนุญาต ให้ จำเลย ผู้รับ 
อนุญาต ตกแต่ง สถานประกอบการ ติดต้ัง ป้ายโฆษณา หรือ ประชาสัมพันธ ์ตาม แบบ ของ โจทก์ ผู้ 
อนุญาต และ ให้ จำเลย ผู้รับ อนุญาต กำหนด จำนวน นักเรียน และ วัน เปิด ปิด โรงเรียน ตาม นโยบาย ของ 
โจทก์ ผู้ อนุญาต จึง เห็น ได้ ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว มี วัตถุประสงค์ แหง่ สัญญา ให้ โจทก์ ผู้ อนุญาต สามารถ 
ควบคุม รูปแบบ ของ กิจการ และ คุณภาพ ของ การเรียน การสอน ตาม หนังสือ ตำราเรียน ท่ี โจทก์ มี 
ลิขสิทธิ์ ใน โรงเรียน ของ จำเลย ให้ เป็นไป ใน รูปแบบ และ แนวทาง เดียวกัน ซึ่ง จำเลย จะ ต้อง ปฏิบัติตาม 
ข้อตกลง ดังกล่าว จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อตกลง ท่ี มี ลักษณะ หรือ มีผล ให้ จำเลย ผู้รับ อนุญาต ต้อง 
ปฏิบัติ หรือ รับภาระ เกิน กว่า ท่ี วิญญูชน จะ พึง คาดหมาย ได้ ตามปกติ อันเป็น ข้อตกลง ท่ี อาจ ถือได้ว่า 
ทำให ้ได้เปรียบ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง การ ท่ี ให้ สิทธิ โจทก์ บอกเลิก สัญญา ได้ เมื่อ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม 
ข้อตกลง ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่ข้อตกลง ให้สัญญา สิ้นสุดลง โดย ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร
ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่ใช ่ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม
พ.ศ.2540 มาตรา 4 ยอ่ม ใช้ บังคับ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ผู้ เป็น คู่สัญญา ได้ การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ กับ ใน คดีอาญา กฎหมาย บัญญัติ ไว้ แตก ต่างกัน ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ แหง่
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา
226 และมาตรา 226/1 ซึ่ง บัญญัติ ห้าม มิ ให้ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี เกิดขึ้น จาก การจูงใจ มี 
คำมั่นสัญญา ขูเ่ข็ญ หลอกลวง หรือ โดยมิชอบ ประการ อ่ืน และ พยานหลักฐาน ท่ี เกิดขึ้น โดย ชอบ แต่ 
ได้มา เนื่องจาก การกระทำ โดยมิชอบ หรือ เป็น พยานหลักฐาน ท่ี ได้มา โดย อาศัย ข้อมูล ท่ี เกิดขึ้น หรือ 
ได้มา โดยมิชอบ มา ใช้ บังคับ กับ การ รับฟัง พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ ดังนั้น การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ จึง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 104 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า
"ให้ ศาล มีอำนาจ เต็มท่ี ใน อัน ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ท่ี คู่ความ นำสืบ นั้น จะ เก่ียวกับ ประเด็น 
และ เป็นอัน เพียง พอให้ เชื่อฟัง เป็น ยุติ ได้ หรือไม ่แล้ว พิพากษา คดี ไป ตามนั้น" เมื่อ โจทก์ และ จำเลย 
ต่าง ฝ่าย ต่าง มี ความผูกพัน ซึ่งกันและกัน โดย มี มูลหนี้ อันเป็น วัตถุ แหง่ หนี้ ท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ กันและกัน 
เป็น เงิน อยา่งเดียวกัน และ หนี้ เงิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ต้อง ชำระ ให้ แก่ กันและกัน นั้น ถึงกำหนด ชำระ 
แล้ว ด้วยกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 341 ดังนี้ เพื่อ ความสะดวก ใน การ บังคับ คดี จึง ให้ นำ หนี้ เงิน ท่ี 
จำเลย ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย จนถึง วัน ฟ้อง จำนวน 725,148 บาท มา หัก กลบลบ กัน กับ 
หนี้ เงิน ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย พร้อม ดอกเบี้ย จนถึง วัน ฟ้อง จำนวน 307,274 บาท เมื่อ 
หักกลบลบหนี้ กัน แล้ว คงเหลือ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ต้อง ชดใช ้แก่ โจทก์ ถึง วัน ฟ้อง เป็น ต้นเงิน จำนวน
417,874 บาท โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย จำนวน 7,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ใน อัตรา วัน ละ 10,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จำเลย จะ หยุด ประกอบ กิจการ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ ชดใช ้
ค่าตอบแทน ใน การทำสัญญา จำนวน 2 ฉบับ รวมจำนวน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 14 สิงหาคม 2551 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย
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โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง และ แก้ไข คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย 
จำนวน 1,130,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ใน อัตรา วัน ละ 1,500 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ หยุด ประกอบ กิจการ ใน ลักษณะ เดียว กับ โจทก์ ให้ โจทก์ 
ชำระเงิน แก่ จำเลย จำนวน 330,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 14
สิงหาคม 2551 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 30,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ 
ชนะคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ของ ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ 
และ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง ใน ชั้น อุทธรณ์ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม 
ตำราเรียน ชื่อ "Smart Center Mental Arithmetic System Course 1 - Course 10 Book 1"
รวมจำนวน 10 เล่ม ตำราเรียน ชื่อ "Smart Center Mental Arithmetic System Course 1 -
Course 10 Book 2" รวมจำนวน 10 เล่ม และ ตำราเรียน ชื่อ "EngGet Smart English" ระดับ
"Yellow" รวมจำนวน 10 เล่ม และระดับ "Green" รวมจำนวน 10 เล่ม และ โจทก์ เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "E.M.T." และคำว่า "EngGet" ซึ่ง ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ กับ บริการ จำพวก
41 รายการ บริการ บริการ ให้ การศึกษา ตาม ทะเบียน เลขท่ี บ19440 และเลขท่ี บ18950 เมื่อวันท่ี
13 สิงหาคม 2545 โจทก์ และ จำเลย ทำสัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมาย บริการ ดังกล่าว 
เมื่อ วันท่ี 7 กรกฎาคม 2548 และวันท่ี 8 เมษายน 2550 ตามลำดับ โดย โจทก์ ได้รับ ค่าตอบแทน ใน 
วัน ทำสัญญา จำนวน ฉบับ ละ 250,000 บาท รวมจำนวน 500,000 บาท ต่อมาวันท่ี 14 สิงหาคม
2550 โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว โดย โจทก์ บอกกล่าว ให้ จำเลย เก็บ รวบรวม 
ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ท้ังหมด ออกจาก สถานประกอบการ ของ จำเลย ภายใน 40
วัน นับแต่ วันท่ี 16 สิงหาคม 2550 อันเป็น วันท่ี จำเลย ได้รับ หนังสือ บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ คือ 
ภายใน วันท่ี 25 กันยายน 2550 มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ แร กว่า สัญญา 
อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมาย บริการ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม
2548 และ ฉบับ ลงวันท่ี 8 เมษายน 2550 เป็น โมฆะ ท้ัง ฉบับ หรือไม ่เห็นว่า การ ตีความ สัญญา ต้อง 
เพง่เล็ง ถึง เจตนา อัน แท้จริง ยิ่งกว่า ถ้อยคำสำนวน หรือ ตัวอักษร และ ต้อง เป็นไปตาม ความประสงค์ ใน 
ทาง สุจริต โดย พิเคราะห ์ถึง ปกติ ประเพณี ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 171
และมาตรา 368 แม้ สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว จะ ระบุ ชื่อว่า "สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ และ 
เครื่องหมายการค้า" และตามข้อ 1 ของ สัญญา ระบุ ว่า "ผู้อนุญาต (โจทก์) เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ 
เครื่องหมายการค้า ดังนี้... 1.1 ลิขสิทธิ์ หลักสูตร วิธีการสอน E.M.T. (สมาร์ท เซ็นเตอร์
คณิตคิดเร็ว)... 1.2 ลิขสิทธิ์ หลักสูตร วิธีการสอน "EngGet Smart English"... 1.3
เครื่องหมายการค้า "E.M.T."... 1.4 เครื่องหมายการค้า "EngGet Smart English"...ซึ่ง ต่อไป ตาม 
สัญญา นี้ จะ เรียก ว่า "ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า" สว่นข้อ 1 ตาม สัญญา ระบุ ว่า "ผู้อนุญาต
(โจทก์) เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า ดังนี้ 1.1 ลิขสิทธิ์ หลักสูตร วิธีการสอน
ตำราเรียน สมาร์ท เซ็นเตอร์ คณิตคิดเร็ว... 1.2 ลิขสิทธิ์ หลักสูตร วิธีการสอน ตำราเรียน "EngGet
Smart English"... 1.3 เครื่องหมายการค้า "E.M.T"... 1.4 เครื่องหมายการค้า "EngGet"... ซึ่ง 
ต่อไปนี้ ใน สัญญา จะ เรียก ว่า "ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า" และตามข้อ 2 ของ สัญญา ท้ังสอง 
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ฉบับ ระบุ ว่า "ผู้อนุญาต (โจทก์) ตกลง อนุญาต และ ผู้รับ อนุญาต (จำเลย) ตกลง รับ อนุญาต ให้ ใช้ 
ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า..." ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา ข้อความ ท้ังหมด ตาม สัญญา ท้ังสอง ฉบับ 
แล้ว ในสว่น "สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์" แม้ข้อ 1.1 และ 1.2 ตาม สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว จะ 
ระบุ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน หลักสูตร วิธีการสอน และ ตำราเรียน แต่ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ จะ ต้อง 
เป็นงาน อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ใน 9 ประเภท ตามท่ี ได้ บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
มาตรา 6 วรรคหนึ่ง เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ให้ เห็น ว่า หลักสูตร และ วิธี การสอน ของ 
โจทก์ โจทก์ ได้ แสดงออก โดย วิธี หรือ รูปแบบ ของ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ใน 9 ประเภท
ดังกล่าว หลักสูตร และ วิธี การสอน ดังกล่าว จึง เป็น เพียง ความคิด และ ขั้นตอน การทำงาน ซึ่ง มิ ได้รับ 
ความ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 6 วรรคสอง คง มี เพียง 
ตำราเรียน เท่านั้น ท่ี เป็นงาน สร้างสรรค์ ประเภท วรรณกรรม อัน เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ตาม สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ 
ว่า โจทก์ อนุญาต ให้ จำเลย ใช้ สิทธิ ทำซ้ำ ดัดแปลง หรือ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง ตำราเรียน อัน 
เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ แต่อยา่งใด คง มี แต่ ข้อตกลง ให้ จำเลย ต้อง ซื้อ ตำราเรียน จาก โจทก์ และ ห้าม มิ ให้ 
จำเลย กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว จึง ไม ่มี 
ข้อตกลง ท่ี โจทก์ อนุญาต ให้ จำเลย ใช้ ลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม ตำราเรียน ของ โจทก์ สัญญา ยอ่ม ไม ่
ใช ่สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ แต่ เป็น สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ เพียงแต่ ชื่อ เท่านั้น ใน สว่น ข้อ 
สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ปรากฏ ว่า เครื่องหมาย คำ ว่า "E.M.T." และคำว่า "EngGet"
ในข้อ 1.3 และ 1.4 ตาม สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว เป็น เครื่องหมาย ท่ี ใช้กับ บริการ ให้ การศึกษา
โดย จำเลย มิได้ นำสืบ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน แม้ จะ ใช้ ถ้อยคำ ตาม สัญญา ว่า "เครื่องหมายการค้า" เมื่อ 
ไม ่ได้ นำ เครื่องหมาย คำ ว่า "E.M.T." และคำว่า "EngGet" ไป ใช้กับ สินค้า แต่ ใช้กับ บริการ
เครื่องหมาย ดังกล่าว จึง เป็น เครื่องหมาย บริการ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 4 สัญญา ใน สว่น นี้ จึง เป็น สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ เครื่องหมาย บริการ นอกจากนี้ สัญญา ดังกล่าว 
ยังมี ข้อตกลง ให้ โจทก์ สนับสนุน การ ถ่ายทอด นโยบาย การทำงาน และ วิธี การสอน ให้ แก่ บุคลากร ของ 
จำเลย จัด โครงสร้าง การสอน การบริหารงานบุคคล ควบคุม และ ประเมิน คุณภาพ การเรียน ของ 
นักเรียน และ จำเลย ตกลง ว่า จะ ปฏิบัติตาม นโยบาย แผนการ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ จำเลย ต้อง เรียก 
เก็บ ค่าเล่าเรียน ตาม เกณฑ์ ท่ี โจทก์ กำหนด และ ต้อง ซื้อ ตำราเรียน จาก โจทก์ เท่านั้น ห้าม มิ ให้ จำเลย 
กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ และ เมื่อ สิ้นสุด ระยะเวลา ตาม สัญญา จำเลย จะ 
ไม ่ประกอบ กิจการ อัน มี ลักษณะ เหมือน หรือ คล้าย กับ โจทก์ เป็น ระยะเวลา 10 ปี ดังนี้ ข้อตกลง อ่ืน ใน 
สัญญา ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง กำหนด สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ และ จำเลย นอกเหนือจาก ข้อตกลง 
อนุญาต ให้ ใช้ เครื่องหมาย บริการ ซึ่ง ข้อตกลง อ่ืน ดังกล่าว รวมท้ัง ข้อตกลง ท่ี ให้ จำเลย ใช้ วิธี การสอน 
ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ซื้อ ตำราเรียน จาก โจทก์ ซึ่ง สามารถ แยก ออกจาก ข้อตกลง ท่ี โจทก์ อนุญาต ให้ 
จำเลย ใช ้เครื่องหมาย บริการ จดทะเบียน คำ ว่า "E.M.T." และคำว่า "EngGet" ได้ ท้ังนี้ การ ตีความ 
สัญญา ต้อง เป็นไปตาม เจตนา อัน แท้จริง ของ คู่สัญญา และ ตาม ความประสงค์ ใน ทาง สุจริต โดย 
พิเคราะห์ ถึง ปกติ ประเพณี ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 171 และมาตรา
368 เมื่อ โจทก์ และ จำเลย มิได้ ตกลง กัน ให้ ปฏิบัติ แตกต่าง จาก ปกติ ประเพณี แม้ ใน สัญญา อนุญาต ให้ 
ใช ้ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมาย บริการ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จะ มี ข้อ สัญญา สว่นหนึ่ง ท่ี โจทก์ อนุญาต ให้ 
จำเลย ใช ้เครื่องหมาย บริการ ท่ี ได้ จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ โจทก์ คำ ว่า "E.M.T." และคำว่า
"EngGet" ซึ่ง มิได้ ทำให ้ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี กฎหมาย บังคับ ไว้ โดย ไม ่ได้ จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน 
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เครื่องหมายการค้า และ ตกเป็น โมฆะ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 80
ประกอบมาตรา 68 วรรคสอง ก็ตาม แต่ ข้อ สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ เครื่องหมาย บริการ จดทะเบียน 
ดังกล่าว เป็น เพียง ข้อ สัญญา ประกอบ ข้อ หนึ่ง ของ ข้อตกลง อ่ืน รวมท้ัง ข้อตกลง ท่ี ให้ จำเลย ใช้ วิธี 
การสอน ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ซื้อ ตำราเรียน จาก โจทก์ เท่านั้น ซึ่ง แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ และ จำเลย ผู้ 
เป็น คู่สัญญา มี เจตนา จะ ผูกพัน กัน ตาม ข้อตกลง อ่ืน ดังกล่าว โดย ให้ มีผล สมบูรณ ์บังคับ กัน ได้ ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย แยก ต่างหาก จาก ข้อ สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ เครื่องหมาย บริการ จดทะเบียน ท่ี ตกเป็น 
โมฆะ ข้อตกลง ตาม สัญญา ใน สว่น อ่ืน จึง ยังคง มี ความสมบูรณ ์และ ใช้ บังคับ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 173 อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย 
อุทธรณ์ ว่า จำเลย ทำสัญญา ดังกล่าว โดย สำคัญผิด ใน สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม นั้น ปรากฏ ว่า จำเลย 
ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้ไว้ เป็น ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี จึง เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 38 (เดิม) ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ สว่น ท่ี 
โจทก์ อุทธรณ์ ขอให ้ศาล วินิจฉัย ปัญหา ว่า จำเลย กระทำการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน หลักสูตร และ วิธี 
การสอน หรือไม ่นั้น เมื่อ ได้ วินิจฉัย ใน ข้างต้น แล้ว ว่า โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ให้ เห็น ว่า 
หลักสูตร และ วิธี การสอน ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง โจทก์ ได้ แสดงออก โดย วิธี หรือ รูปแบบ ของ งาน อัน มี 
ลิขสิทธิ์ ประเภท ใด ประเภท หนึ่ง ใน 9 ประเภท ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 6
วรรคหนึ่ง หลักสูตร และ วิธี การสอน ของ โจทก์ ดังกล่าว ซึ่ง เป็น เพียง ความคิด และ ขั้นตอน การทำงาน 
จึง ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ แม้ จะ รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ใช้ หลักสูตร และ วิธี การสอน ของ 
โจทก์ ใน การสอน นักเรียน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ก็ ไม ่อาจ เป็นการ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน หลักสูตร และ วิธี การสอน ของ โจทก์ ได้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ทำซ้ำ ตำราเรียน บางสว่น อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน 
งาน วรรณกรรม ตำราเรียน ของ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า แม ้จะ มี การ ทำซ้ำ แบบเรียน "Smart Center
Mental Arithmetic System Course 3 Book 1" จำนวน 2 หน้า จาก จำนวน ท้ังหมด 50 หน้า
และแบบเรียน "Smart Center Mental Arithmetic System Course 3 Book 2" จำนวน 4 หน้า
จากท้ังหมด 50 หน้า ให ้แก่ นักเรียน ท่ี นาง ณิ ชา ภา สอน จำนวน ประมาณ 20 ถึง 30 คน แต่ ใน สว่น ท่ี 
ทำซ้ำ ดังกล่าว เป็น โจทย์ ฝึก ทักษะ ด้วย ระบบ ลูกคิด โดย ใน แต่ละ หน้า ประกอบด้วย โจทย ์หลาย ข้อ ซึ่ง 
โจทย์ แต่ละ ข้อ ผู้สร้างสรรค์ ต้อง ใช้ ความ วิริยะ อุตสาหะ ใน การแสดงออก ซึ่ง ความคิด ของ ผู้สร้างสรรค์ 
ใน ข้อ นั้น ๆ ดังนี้ ในทุก ๆ หน้า จึง เป็น สว่น สาระสำคัญ ของ แบบเรียน ดังกล่าว โดย มิได้ ขึ้นอยูกั่บ 
จำนวน หน้า แต่อยา่งใด ท้ังนี้ ตามข้อ 6.1 และข้อ 8.1 ของ สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ และ 
เครื่องหมายการค้า ระบุ ว่า ผู้รับ อนุญาต (จำเลย) ตกลง ว่า จะ ไม ่กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ และข้อ 6.3 และข้อ 8.3 กำหนดให ้ผู้รับ อนุญาต (จำเลย) ต้อง ใช้ หลักสูตร 
และ วิธี การสอน ตามเง่ือนไข และ หลักเกณฑ์ ท่ี ผู้ อนุญาต (โจทก์) กำหนดไว้ กับท้ังข้อ 6.18 และข้อ
8.16 ผู้รับ อนุญาต (จำเลย) ต้อง ใช้ แบบเรียน และ อุปกรณ์การเรียนการสอน ภายใต้ ลิขสิทธิ์ ของ ผู้ 
อนุญาต (โจทก์) จาก ผู้ อนุญาต (โจทก์) เท่านั้น แสดงว่า จำเลย จะ ต้อง ใช้ หลักสูตร และ วิธี การสอน 
ตามเง่ือนไข และ หลักเกณฑ์ ท่ี ผู้ อนุญาต (โจทก์) กำหนด ไว้ โดย ต้อง ใช้ แบบเรียน และ 
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อุปกรณ์การเรียนการสอน ภายใต้ ลิขสิทธิ์ ของ ผู้ อนุญาต (โจทก์) จาก ผู้ อนุญาต (โจทก์) เท่านั้น ท้ัง 
โจทก์ มิได้ อนุญาต ให้ จำเลย ทำซ้ำ ตำราเรียน ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย อ้างว่า ทำซ้ำ ตำราเรียน บางสว่น 
เพื่อ เป็นการ ฝึก ทักษะ จึง เป็น การกระทำ นอกเหนือ ไป จาก ขอบเขต ตาม สัญญา โดย จำเลย ประกอบ 
กิจการ โรงเรียนกวดวิชา ซึ่ง เป็น ธุรกิจ เพื่อ หา กำไร แม้ จะ เป็นการ ทำซ้ำ โดย ผู้สอน เพื่อ ประโยชน ์ใน 
การสอน แต่ ก็ เป็น การกระทำ เพื่อ หา กำไร จาก การ ประกอบ กิจการ โรงเรียนกวดวิชา ของ จำเลย จึง ไม ่
เข้า ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 32 วรรค หนึ่ง และ 
วรรค สอง (6) นอกจากนี้ โจทก์ ได้รับ ค่าลิขสิทธิ์ ซึ่ง รวม อยู ่ใน รายได้ จาก การ จำหนา่ย ตำราเรียน ให้ แก่ 
นักเรียน ท่ีมา เรียน ท่ี โรงเรียน ของ จำเลย เท่านั้น โดย โจทก์ มิได้ อนุญาต ให้ จำเลย ใช้ ลิขสิทธิ์ ใน งาน 
วรรณกรรม ตำราเรียน ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ทำซ้ำ ตำราเรียน อัน เป็นงาน วรรณกรรม อัน มี ลิขสิทธิ์ 
แม้ เพียง บางสว่น โดย มิได้ ชำระ ค่าลิขสิทธิ์ แก่ โจทก์ และ การกระทำ ดังกล่าว เป็น ชอ่งทาง ให้ นักเรียน 
ท่ีมา เรียน ท่ี โรงเรียน ของ จำเลย ไม ่จำต้อง ซื้อ ตำราเรียน จาก โจทก์ ยอ่ม เป็นการ ขัดต่อ 
การแสวงหาประโยชน์ จาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ตามปกติ ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ทำซ้ำ ตำราเรียน บางสว่น ของ โจทก์ จึง เป็นการ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
มาตรา 27 (1) ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า การกระทำ 
ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม ตำราเรียน ของ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า ข้อตกลง ตาม ข้อ 8.1 และข้อ 10.1 ของ 
สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2548 และวันท่ี 8
เมษายน 2550 ท่ีระบุว่า เมื่อ จำเลย ผู้รับ อนุญาต ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา หรือ ผิดสัญญา ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง
โจทก์ ผู้ อนุญาต มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ นั้น เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่และ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ 
บอกเลิก สัญญา หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ เปรียบเทียบ สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย กับ สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ 
มีชื่อ ลงวันท่ี 1 สิงหาคม 2547 และวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2549 แล้ว ม ีลักษณะ เป็น แบบพิมพ ์ท่ี มี 
การ กำหนด ข้อความ ไว้ ล่วงหน้า และ นำมา ใช้กับ คู่สัญญา ทุกราย จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญาสำเร็จรูป
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 3 และ ตาม พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว มาตรา 4 วรรคสาม (3) ท่ี บัญญัติ ว่า ข้อตกลง ให้สัญญา สิ้นสุดลง โดย ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร 
หรือ ให ้สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ โดย อีก ฝ่าย หนึ่ง มิได้ ผิดสัญญา ใน ข้อ สาระสำคัญ นั้น เป็น เพียง ตัว 
อยา่งหนึ่ง ของ ข้อตกลง ท่ี มี ลักษณะ หรือ มีผล ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง ปฏิบัติ หรือ รับภาระ เกิน กว่า ท่ี 
วิญญูชน จะ พึง คาดหมาย ได้ ตามปกติ อัน อาจ ถือได้ว่า ทำให้ คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง ได้เปรียบ คู่สัญญา อีก 
ฝ่าย หนึ่ง เท่านั้น ไม ่ถึงขนาด ว่า หาก มี ข้อตกลง ใน ลักษณะ ดังกล่าว จะ ถือว่า เป็น ข้อตกลง ท่ี ทำให้ 
ผู้กำหนด สัญญาสำเร็จรูป ได้เปรียบ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เกิน สมควร อัน จะ มีผล ทำให้ เป็น ข้อ สัญญา ท่ี 
ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง
เมื่อ ปรากฏ ว่า ข้อตกลง ท่ี เป็น เหตุ ใน การ บอกเลิก สัญญา ใน ข้อ 6 และข้อ 8 เป็น ข้อตกลง ท่ี ห้าม มิ ให้ 
จำเลย ผู้รับ อนุญาต กระทำ สิ่งใด อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ผู้ อนุญาต ให้ จำเลย ผู้รับ อนุญาต 
ตกแต่ง สถานประกอบการ ติดต้ัง ป้ายโฆษณา หรือ ประชาสัมพันธ ์ตาม แบบ ของ โจทก์ ผู้ อนุญาต และ 
ให้ จำเลย ผู้รับ อนุญาต กำหนด จำนวน นักเรียน และ วัน เปิด ปิด โรงเรียน ตาม นโยบาย ของ โจทก์ ผู้ 
อนุญาต จึง เห็น ได้ ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว มี วัตถุประสงค์ แหง่ สัญญา ให้ โจทก์ ผู้ อนุญาต สามารถ ควบคุม 
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รูปแบบ ของ กิจการ และ คุณภาพ ของ การเรียน การสอน ตาม หนังสือ ตำราเรียน ท่ี โจทก์ มี ลิขสิทธิ์ ใน 
โรงเรียน ของ จำเลย ให้ เป็นไป ใน รูปแบบ และ แนวทาง เดียวกัน ซึ่ง จำเลย จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อตกลง 
ดังกล่าว จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อตกลง ท่ี มี ลักษณะ หรือ มีผล ให้ จำเลย ผู้รับ อนุญาต ต้อง ปฏิบัติ หรือ 
รับภาระ เกิน กว่า ท่ี วิญญูชน จะ พึง คาดหมาย ได้ ตามปกติ อันเป็น ข้อตกลง ท่ี อาจ ถือได้ว่า ทำให้ 
ได้เปรียบ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง การ ท่ี ให้ สิทธิ โจทก์ บอกเลิก สัญญา ได้ เมื่อ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม 
ข้อตกลง ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่ข้อตกลง ให้สัญญา สิ้นสุดลง โดย ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร ดังนี้
ข้อตกลง ตาม ข้อ 8.1 และข้อ 10.1 จึง ไม ่ใช ่ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ 
สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 4 ข้อตกลง ดังกล่าว ยอ่ม ใช้ บังคับ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ผู้ 
เป็น คู่สัญญา ได้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ดังนี้ เมื่อ ใน ระหว่าง สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ 
และ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว จำเลย ได้ กระทำการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ โดย การ ทำซ้ำ 
ตำราเรียน บางสว่น ดังท่ี วินิจฉัย มา ข้างต้น จึง เป็นการ ท่ี จำเลย ปฏิบัติ ผิดสัญญา ข้อ 6.1 และข้อ 8.1
และ ข้อเท็จจริง ยัง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์ด้วยว่า จำเลย ปฏิบัติ 
ผิดสัญญา ตาม ข้อ 6.4 ข้อ 6.8 ข้อ 6.12 และข้อ 8.4 กับข้อ 8.11 โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ มี หนังสือ 
บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย ตาม หนังสือ บอกเลิก สัญญา ลงวันท่ี 14 สิงหาคม 2550 ซึ่ง จำเลย ได้รับ 
หนังสือ บอกเลิก สัญญา ดังกล่าว แล้ว ยอ่ม เป็นอัน เลิกกัน อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า ภายหลัง สัญญา เลิกกัน จำเลย กระทำการ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ หนังสือ ตำราเรียน คณิต คิด เร็ว 7 ระดับ รวมจำนวน 14 เล่ม ของ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า
การ รับฟัง พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ กับ ใน คดีอาญา กฎหมาย บัญญัติ ไว้ แตก ต่างกัน ไม ่อาจ นำ 
บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 และมาตรา 226/1 ซึ่ง บัญญัติ ห้าม มิ ให้ 
รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี เกิดขึ้น จาก การจูงใจ มี คำมั่นสัญญา ขูเ่ข็ญ หลอกลวง หรือ โดยมิชอบ ประการ 
อ่ืน และ พยานหลักฐาน ท่ี เกิดขึ้น โดย ชอบ แต่ ได้มา เนื่องจาก การกระทำ โดยมิชอบ หรือ เป็น 
พยานหลักฐาน ท่ี ได้มา โดย อาศัย ข้อมูล ท่ี เกิดขึ้น หรือ ได้มา โดยมิชอบ นั้น มา ใช้ บังคับ กับ การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้ ดังนั้น การ รับฟัง พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ จึง เป็นไปตาม บทบัญญัติ 
แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 104 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ให้ ศาล มีอำนาจ เต็มท่ี ใน อัน ท่ีจะ 
วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ท่ี คู่ความ นำสืบ นั้น จะ เก่ียวกับ ประเด็น และ เป็นอัน เพียง พอให ้เชื่อฟัง เป็น 
ยุติ ได้ หรือไม ่แล้ว พิพากษา คดี ไป ตามนั้น" ใน ปัญหา นี้ โจทก์ มี นาง สาวศร ียามา เบิกความ เป็น พยาน 
ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ พยาน ยืนยัน ว่า เมื่อ ประมาณ ปลายเดือน สิงหาคม
2550 ซึ่ง เป็นเวลา ภายหลัง วันท่ี 16 สิงหาคม 2550 อันเป็น วันท่ี จำเลย ได้รับ หนังสือ บอกเลิก สัญญา 
จาก โจทก์ จำเลย ว่าจ้าง พยาน ให้ จัด ทำหนังสือ ตำราเรียน คณิต คิด เร็ว 7 ระดับ รวมจำนวน 14 เล่ม
โดย จำเลย จ่าย เงินค่าจ้าง ใน เบื้องต้น ให้ แก่ พยาน จำนวน 15,000 บาท ใน การ จัดทำ ตำราเรียน 
ดังกล่าว จำเลย สง่ ต้นฉบับ ตำราเรียน วิชา คณิต คิด เร็ว ของ โจทก์ ให้ แก่ พยาน ตาม จำนวน หลักสูตร ท่ี ให้ 
จัดทำ โดย ให้ พยาน ใช้ วิธี นำ ต้นฉบับ ตำราเรียน ของ โจทก์ มา ตัด แปะ สลับหน้า และ จัดเรียง หน้าใหม ่
แล้ว สง่ ให ้จำเลย จัดพิมพ์ และ ตกแต่ง เป็น ตำราเรียน ใหม ่เพื่อ นำไปใช้ ใน โรงเรียน ของ จำเลย และ 
โจทก์ มี พยาน หลักฐานเป็นหนังสือ คณิต คิด เร็ว คอร์ส 1 เล่ม 2 ท่ี ได้ มาจาก โรงเรียน ของ จำเลย ภาย 
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หลังจากท่ี โจทก์ บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย แล้ว มา แสดง เปรียบเทียบ กับ หนังสือ ตำราเรียน "Smart
Center Mental Arithmetic System Coures 1 Book 2" ของ โจทก์ พบ ว่า มี การ ทำซ้ำ ดัดแปลง 
มาจาก หนังสือ ตำราเรียน ของ โจทก์ เป็น จำนวน 35 หน้า จาก 50 หน้า นอกจากนี้ โจทก์ มี เด็กชาย ส.
มา เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ พยาน ยืนยัน ว่า พยาน ลงทะเบียนเรียน 
วิชา คณิต คิด เร็ว และ คณิต พิชิต โจทย์ ปัญหา ท่ี โรงเรียน ของ จำเลย แล้ว ได้รับ หนังสือ โดย นักเรียน ใน 
ห้อง เดียวกัน จะ มี หนังสือ ดังกล่าว ทุกคน ประกอบ กับ จำเลย ไม ่ขอ ตอบ ทนาย โจทก์ ท่ี ถามค้าน ว่า 
หลักสูตร คณิต คิด เร็ว ของ จำเลย เป็น หลักสูตร เดียว กับ ของ โจทก์ หรือไม ่และ จำเลย ไม ่นำสืบ 
พยานหลักฐาน ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนี้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง เก่ียวกับ ประเด็น แหง่ คดี และ มี 
น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟังได้ ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย กระทำการ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ โดย ทำซ้ำ หนังสือ ตำราเรียน คณิต คิด เร็ว 7 ระดับ รวมจำนวน 14 เล่ม ของ 
โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27 (1) หลัง เลิก สัญญา แล้ว นั้น ศาลฎีกา แผนก 
คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก 
การ ท่ี จำเลย ปฏิบัติ ผิดสัญญา เพียงใด เห็นว่า การ ท่ี จำเลย กระทำการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน ตำราเรียน 
ของ โจทก์ ดังกล่าว ยอ่ม ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เป็น ค่า แหง่ ลิขสิทธิ์ ท่ี จำเลย ต้อง ชดใช ้แก่ โจทก์
โดย โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ถึง ความเสียหาย ประการ อ่ืน แต่ ได้ความ จาก บันทึก ถ้อย คำยืนยัน 
ข้อเท็จจริง ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ใช้ กำลังกาย กำลัง ความคิด ทีมงาน บุคลากร เพื่อ ทำ หลักสูตร
สร้างสรรค์ ตำราเรียน คิดค้น เทคนิค วิธีการ พิเศษ ท่ีจะ ทำให้ ผู้เรียน อายุ 6 ถึง 13 ปี ได้รับ ความรู ้และ 
ความ สนุกสนาน โดย ใช้ ระยะเวลา ค้นคว้า วิจัย ทดลองใช้ ประเมินผล และ ปรับปรุง กับ ผู้เรียน หลาย 
รุน่ ใช้เวลา ไม ่น้อยกว่า 10 ปี ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง กำหนด 
ค่าเสียหาย ใน การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ตำราเรียน ของ โจทก์ รวม จำนวน 14 เล่ม เป็น เงิน จำนวน 300,000
บาท เฉล่ีย จำนวน เล่ม ละ ประมาณ 21,428 บาท จึง เป็น จำนวน ค่าเสียหาย ซึ่ง เป็น ค่า แหง่ ลิขสิทธิ์ ท่ี 
เหมาะสม แล้ว สว่น ค่า ขาด รายได้ จาก การ จำหนา่ย ตำราเรียน ท่ี พึง จะ ได้ เมื่อ ครบกำหนด ตาม สัญญา 
แต่ โจทก์ ขอ คิด เพียง 15 ปี นั้น ตามสัญญา ข้อ 6.18 และ ข้อ 6.2 กำหนดให้ จำเลย ผู้รับ อนุญาต จะ 
ต้อง ซื้อ หนังสือ ตำราเรียน จาก โจทก์ โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ รายได้ จาก การ ขาย ตำราเรียน ดังกล่าว เมื่อ 
ได้ มี การซื้อขาย ตำราเรียน ดังกล่าว จริง ใน ระหว่าง ท่ี สัญญา มีผล ใช้ บังคับ การ ท่ี โจทก์ เรียก ให้ จำเลย 
ชำระ ค่า ตำราเรียน ดังกล่าว จึง มิใช ่เป็นการ เรียกค่าเสียหาย เนื่องจาก การ เลิก สัญญา แต่ เป็นการ 
เรียกร้อง ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม สัญญา ดังนั้น เมื่อ สัญญา เลิกกัน แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง เอา ค่า 
ขาด รายได้ ใน สว่น นี้ จาก จำเลย สว่น ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
กำหนด ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ บังคับ ตาม สิทธิ จำนวน 30,000 บาท จาก ท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา 
จำนวน 200,000 บาท โดย โจทก์ มิได้ มี พยานหลักฐาน พิสูจน ์ถึง ค่าใช้จ่าย จำนวน ดังกล่าว นั้น เห็นว่า
เป็นการ กำหนด ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ บังคับ ตาม สิทธิ ให้ แก่ โจทก์ เป็น จำนวน พอสมควร แล้ว
ดังนี้ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ฐาน ผิดสัญญา จำนวน 395,148 บาท ค่าเสียหาย 
ท่ี เป็น ค่า แหง่ ลิขสิทธิ์ จำนวน 300,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ บังคับ ตาม สิทธิ จำนวน
30,000 บาท รวม เป็น ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น จำนวน 725,148 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า โจทก์ ต้อง คืนเงิน ท่ี จำเลย ได้ ชำระ เป็น ค่าตอบแทน 
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แก่ โจทก์ ตาม สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2548
และวันท่ี 8 เมษายน 2550 ตามลำดับ จำนวนฉบับละ 250,000 บาท รวมจำนวน 500,000 บาท
แก่ จำเลย ตาม ฟ้องแย้ง หรือไม ่เมื่อ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า โจทก์ ได้ ดำเนินการ ปฏิบัติตาม สัญญา ท้ังสอง 
ฉบับ นี้ ไป ประมาณ สอง ใน ห้า สว่น ของ สัญญา ท้ังสอง ฉบับ นั้น แล้ว จึง สมควร กำหนด ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ 
พึง ได้รับ เป็น เงิน จำนวน 200,000 บาท เมื่อ สัญญา เลิกกัน โจทก์ จึง ต้อง คืนเงิน ท่ี จำเลย ชำระ แก่ โจทก์ 
ไว้ ใน วัน ทำสัญญา ใน สว่นท่ีเหลือ จำนวน 300,000 บาท แก่ จำเลย พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 25 กันยายน 2550 อันเป็น วันท่ี สัญญา เลิกกัน แต่ ตาม ฟ้องแย้ง จำเลย ขอ 
คิดดอกเบี้ย จาก ต้นเงิน ท่ี โจทก์ ต้อง คืน แก่ จำเลย นับแต่ วันท่ี 14 สิงหาคม 2551 จึง ให้ คิดดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน 300,000 บาท นับแต่ วันท่ี 14 สิงหาคม 2551 ถึงวันท่ี 9
ธันวาคม 2551 อันเป็น วัน ฟ้อง เป็น เงิน จำนวน 7,274 บาท อนึ่ง เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ต่าง ฝ่าย ต่าง มี 
ความผูกพัน ซึ่งกันและกัน โดย มี มูลหนี้ อันเป็น วัตถุ แหง่ หนี้ ท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ กันและกัน เป็น เงิน 
อยา่งเดียวกัน และ หนี้ เงิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ต้อง ชำระ ให้ แก่ กันและกัน นั้น ถึงกำหนด ชำระ แล้ว 
ด้วยกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 341 ดังนี้ เพื่อ ความสะดวก ใน การ บังคับ คดี
จึง ให ้นำ หนี้ เงิน ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย จนถึง วัน ฟ้อง จำนวน 725,148 บาท มา หัก 
กลบลบ กัน กับ หนี้ เงิน ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย พร้อม ดอกเบี้ย จนถึง วัน ฟ้อง จำนวน 307,274 บาท
เมื่อ หักกลบลบหนี้ กัน แล้ว คงเหลือ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ต้อง ชดใช ้แก่ โจทก์ ถึง วัน ฟ้อง เป็น ต้นเงิน 
จำนวน 417,874 บาท พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น จำนวน 417,874 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 10 ธันวาคม 2551 อันเป็น วัน 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
30,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ของ ฟ้องแย้ง ใน ชั้น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ของ คำฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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