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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาล ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ว. แล้ว จำเลย ไม ่อาจ จัดการ มรดก ให้ เป็นไป ทาง หนึ่ง ทาง 
ใด ตามอำเภอใจ ได้ แต่ จัก ต้อง ทำหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ภายใต้ กรอบ และ หลักเกณฑ์ ท่ี ป.พ.พ.
กำหนดไว้ โดย ประการ สำคัญ จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง รวบรวม ทรัพย์มรดก ท้ังหลาย ของ ว. แล้ว นำมา 
จัดการ มรดก โดยท่ัวไป และ จัดสรร แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ผู้ มี สิทธิ ทุกคน ให้ เป็นไป 
ตามกฎหมาย และ ตาม พินัยกรรม ของ ว. ซึ่ง ในการนี้ จำเลย ต้อง กระทำ เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก 
ด้วย ความ สุจริต โปรง่ใส และ ตรงไปตรงมา อยา่ง เปิดเผย เพื่อ ไม ่ได้ เป็นท่ี คลางแคลงใจ อัน จะ 
ก่อให้เกิด ความขัดแย้ง กระทบกระท่ัง ต่อ ความสัมพันธ ์อัน ดี ใน ระหว่าง ทายาท ผู้ มี สิทธิ ทุกคน
มิฉะนั้น จำเลย อาจ ต้อง รับผิด ใน ทาง แพง่ ต่อ ทายาท ตาม มาตรา 1720 ท้ัง หาก กระทำการ โดยทุจริต 
เพื่อ ประโยชน์ แก่ ตนเอง เป็นท่ีต้ัง จำเลย ก็ อาจ ต้อง รับผิด ทางอาญา ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ป.อ.
มาตรา 352 และ 354 ผู้จัดการมรดก ท่ี ศาล ต้ัง มีอำนาจ และ หน้าท่ี ท่ีจะ ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ 
มรดก โดยท่ัวไป หรือ เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1719 ท้ัง การ จัดการ มรดก เป็น 
หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ท่ีจะ ต้อง จัดการ โดย ตนเอง เว้นแต่ เข้า ข้อยกเว้น ให้ ผู้จัดการมรดก มอบให้ 
ตัวแทน ทำการ ได้ ตาม อำนาจ ท่ี ให้ ไว้ ชัดแจ้ง หรือ โดยปริยาย ใน พินัยกรรม หรือ โดย คำสั่งศาล หรือ ใน 
พฤติการณ์ เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก ตาม มาตรา 1723 นอกจากนี้ ผู้จัดการมรดก ท่ี ศาล มี คำสั่ง ต้ัง 
มิใช ่ตัวแทน ของ ทายาท โดย อำนาจหน้าท่ี และ ความ รับผิด ของ ผู้จัดการมรดก ท่ี มี ต่อ ทายาท เกิดขึ้น 
โดย บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ผู้จัดการมรดก จึง อยู ่ใน ฐานะ เป็นผู้แทน ตามกฎหมาย ของ ทายาท ท่ีจะ 
ต้อง จัดการ มรดก เพื่อ ประโยชน ์แก่ ทายาท และ กองมรดก โดย ทายาท ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ สั่งการ ให้ 
ผู้จัดการมรดก กระทำการ ใด ๆ ได้ เพียงแต่ ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง รับผิด ต่อ ทายาท ตาม มาตรา 1720
โดย กฎหมาย ให้ นำ บทบัญญัติ บาง มาตรา ใน ลักษณะ ตัวแทน มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม และ ทายาท อยู ่
ใน ฐานะ เป็น ผู้ควบคุม การ จัดการ มรดก ของ ผู้จัดการมรดก ให้ อยู ่ใน ขอบ อำนาจ ตามท่ี พินัยกรรม และ 
กฎหมาย กำหนด ไว้ รวมท้ัง มีอำนาจ ท่ีจะ ขอให้ ศาล สั่ง ถอน ผู้จัดการมรดก ท่ี ละเลย ไม ่ทำการ 
ตามหน้าท่ี เมื่อ การ จัดการ มรดก ของ ว. เป็น หน้าท่ี โดยตรง ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ท่ีจะ ต้อง 
กระทำ ด้วย ตนเอง โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ของ ว. จึง ไม ่มีอำนาจ บังคับ จำเลย ให้ ดำเนินการ ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ใน รูปแบบ ของ คณะกรรมการ ขาย ท่ีดิน ตาม มติ ท่ีประชุม ทายาท และ ในทางกลับกัน จำเลย 
ยอ่ม มีอำนาจ เต็มท่ี ท่ีจะ จัดการ มรดก ของ ว ได้ โดย ไม ่จำต้อง ขออนุญาต หรือ ต้อง ได้รับ ความยินยอม 
จาก โจทก์ หรือ ท่ีประชุม ทายาท ก่อน ว. เจ้ามรดก มิได้ กำหนดให้ ผู้จัดการมรดก กระทำ โดย วิธีการ ใด
เพียงแต่ ระบุ ให้ ทายาท รวม 6 คน ได้รับ สว่นแบง่ ทรัพย์สิน คนละ สว่น เท่า ๆ กัน ดังนั้น การ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก จึง ต้อง ดำเนินการ ไป ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี มาตรา 1750 กำหนด ไว้ โดยเฉพาะ กล่าวคือ การ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก สามารถ กระ ทำได้ 3 วิธี โดยวิธีแรก ให ้ทายาท ต่าง เข้า ครอบครอง ทรัพย์สิน เป็น 
สว่นสัด วิธีท่ีสอง ให้ ดำเนินการ ขาย ทรัพย์มรดก แล้ว เอา เงิน ท่ี ขาย ได้มา แบง่ปัน กัน ระหว่าง ทายาท
และ วิธี ท่ีสาม ให้ ทายาท ตกลง กัน ด้วย การ ทำ รูปแบบ ของ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม 
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มาตรา 850 และ 852 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม โดย ทำ หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ ทายาท หรือ 
ตัวแทน ของ ทายาท เป็นสำคัญ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก เลือก วิธีการ แบง่ มรดก ด้วย การ ขาย 
ท่ีดิน พิพาท เพื่อ เอา เงิน ท่ี ขาย ได้มา แบง่ปัน กัน ระหว่าง ทายาท แม้ จำเลย จะ เป็น ทายาท ของ ว. ท่ี 
มีสว่น ใน ทรัพย์มรดก มากกว่า โจทก์ และ ทายาท คนอ่ืน แต่ เมื่อ การประมูล ขาย ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย 
ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ว. เป็น การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ มี พฤติการณ์ ท่ี สอ่ ไป ใน ทาง 
ไมช่อบมาพากล หลาย ประการ รูปคดี จึง บง่ชี้ ว่า จำเลย ไม ่เพียง จัดการ มรดก โดยมิชอบ ใน ทาง แพง่ 
เท่านั้น แต่ ยังมี เจตนา กระทำความผิด ทางอาญา ด้วย การวางแผน แสวง หาประโยชน ์จาก ท่ีดิน พิพาท 
อยา่ง เป็น ขั้น เป็น ตอน โดยทุจริต ซึ่ง ความใน ข้อ นี้ เห็นได้ชัด จาก การ ท่ี จำเลย มอบหมาย ให้ อ.
บุตรชาย ของ จำเลย เข้า ประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เพื่อให ้เป็น ของ จำเลย โดย จำเลย ไม ่ได้ นำ มูลค่า ของ 
ท่ีดิน พิพาท ท่ี ประมูล ซื้อ ใน ราคา 8,150,000 บาท มา แบง่ปัน แก่ ทายาท แต่อยา่งใด อีก ท้ัง จำเลย ยัง 
ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ออก เป็น ท่ีดิน แปลง ยอ่ย 4 แปลง แล้ว ขาย ท่ีดิน แปลง คง และ แปลง 
ยอ่ย รวม 5 แปลง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ว. ให้แก่ ศ. ใน ราคา สูง ถึง 19,000,000 บาท แล้ว นำ 
เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย แม ้ต่อมา จำเลย ได้ ถอนเงิน จำนวน 9,000,000 บาท นำเข้า ฝาก ใน บัญชี 
กองมรดก ของ ว. ก็ตาม แต่เงินอีก 10,000,000 บาท ไม ่ใช ่เงิน สว่นตัว ของ จำเลย เพราะ จำเลย ขาย 
ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ว. คดี จึง รับฟังได้ มั่นคง ว่า จำเลย ใน ฐานะ ท่ี เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ว. ตาม คำสั่งศาล ได้ ครอบครอง และ เบียดบัง เอา ทรัพย์มรดก ของ ว. เป็น ของ ตน 
หรือ ของ บุคคลท่ีสาม โดยทุจริต จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
352 ประกอบมาตรา 354 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มี สาระสำคัญ ว่า จำเลย ใน ฐาน ท่ี เป็น ผู้จัดการ ทรัพย์สิน 
ของ ผู้อ่ืน ตาม คำสั่งศาล ได้ กระ ทำผิด หน้าท่ี ของ ตน โดย เบียดบัง เอา ทรัพย์สิน ของ กองมรดก ของ ว.
ไป เพื่อประโยชน์ของ จำเลย หรือ บุคคลท่ีสาม โดยทุจริต ซึ่ง การ เบียดบัง เอา ท่ีดิน มรดก ไป หรือ 
เบียดบัง เอา เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน มรดก ไป ก็ ยอ่ม ถือ เป็นความ ผิดท่ี โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ 
จำเลย ท้ังสิ้น ฟ้อง โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลย นำ แคชเชียร ์เช็ค ค่า ซื้อ ท่ีดิน ไป เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย 
จำนวน เงิน 10,000,000 บาท และ 9,000,000 บาท ตามลำดับ โดยเจตนา ทุจริต ซึ่ง คำฟ้อง ใน 
ลักษณะ เชน่นี้ ยอ่ม ทำให ้จำเลย เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย เบียดบัง ยักยอก เอา เงิน ค่า ขาย 
ท่ีดิน มรดก ไป เป็น ประโยชน์สว่นตัว โดย ไม ่ชอบ และ เมื่อ จำเลย ได้รับ สำเนา คำฟ้อง แล้ว จำเลย ก็ 
ให้การ ปฏิเสธ ว่า จำเลย มิได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง อัน เป็นการ แสดงว่า จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี และ 
ไม ่หลง ข้อ ต่อสู้ ฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 352, 354 และ 
นับ โทษ ของ จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี อ.48/2559 และ คดี หมายเลข 
ดำ ท่ี อ.52/2559 ของ ศาลแขวง ลพบุรี ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้
ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ และ แถลง รับ ว่า จำเลย เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ 
ขอให้ นับ โทษ ต่อ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 30 มกราคม 2561
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ประกอบมาตรา
354 จำคุก 1 ปี ยก คำขอ นับ โทษ ต่อ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา กลับ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า โจทก์ จำเลย
นายสุภัสร์ นางสาว จันทนา และ นางสาว จิต ติ มา เป็น บุตร ของ นาย วิฑูรย ์กับ นาง สม พร ระหว่าง 
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มีชีวิต นาย วิฑูรย์ มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12243 เนื้อท่ี 4 ไร ่3 งาน 10 ตารางวา
ต่อมาวันท่ี 25 พฤษภาคม 2531 นาย วิฑูรย์ ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ระบุ ยก ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ให้ แก่ นาง สม พร และ บุตร ท้ัง ห้า คน คนละ สว่น เท่ากัน กับ ต้ัง นาย สม ชาย เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย วิฑูรย์ หลังจากนั้น นาย วิฑูรย์ ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี 8 กันยายน 2536 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง 
นาย สม ชาย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิฑูรย์ สำหรับ นาง สม พร ภริยา ของ นาย วิฑูรย์ ได้ ทำ 
พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ฉบับ ลงวันท่ี 7 เมษายน 2543 ระบุ ยก ทรัพย์สิน ท้ังหมด ของ นาง สม 
พร ให้ แก่ จำเลย เพียงผู้เดียว กับ ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง สม พร หลังจากนั้น นาง สม พร 
ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน 2546 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง สม 
พร ต่อมา จำเลย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให ้ถอน นาย สม ชาย ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
วิฑูรย์ และ ขอให้ ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิฑูรย ์แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 10
เมษายน 2555 ถอน นาย สม ชาย ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิฑูรย์ และ ต้ัง จำเลย เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิฑูรย์ หลังจาก จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิฑูรย ์แล้ว เมื่อวันท่ี 4
เมษายน 2555 จำเลย ได้ ดำเนินการ เปล่ียน ชื่อ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 12243 จาก 
ชื่อ นาย วิฑูรย์ เป็น ชื่อ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิฑูรย์ และ เมื่อ วันท่ี 9 กันยายน 2556
จำเลย ขอ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ออก เป็น ท่ีดิน แปลง ยอ่ย อีก 4 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 88421 ถึง
88424 ต่อมาวันท่ี 6 มิถุนายน 2559 จำเลย ขาย ท่ีดิน พิพาท รวม 5 แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ นาย ศิ ริ ชัย
ในราคา 19,000,000 บาท จำเลย นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย จากนั้น วันท่ี 27
มิถุนายน 2559 จำเลย ถอนเงิน 9,000,000 บาท ไป ฝาก เข้าบัญชี ธนาคาร ท่ี มีชื่อ จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิฑูรย์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า คดีนี้ จำเลย รับอาสา เข้ามา ทำหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิฑูรย ์แทน นาย 
สม ชาย ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก คน เดิม โดย ไม ่มี ผู้ใด บังคับ ขูเ่ข็ญ และ ไม ่มี ทายาท ผู้ใด คัดค้าน ประกอบ 
กับ ทรัพย์มรดก ของ นาย วิฑูรย์ ท่ี ตกทอด แก่ ทายาท คนละ สว่น เท่า ๆ กัน มี เป็น จำนวนมาก ท้ัง ท่ีดิน 
หลาย แปลง และ สังหาริมทรัพย์ ประเภท ต่าง ๆ หลายรายการ กรณ ีจึง นับว่า จำเลย อุทิศ ตน และ มี 
ความเสียสละ ท่ีจะ จัดการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ี มี มูลค่า สูง ของ นาย วิฑูรย ์ให้ แก่ ทายาท ท้ังหลาย ท้ัง ๆ
ท่ี จำเลย ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ บำเหน็จ ตอบแทน จาก กองมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1721 อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ศาล ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิฑูรย ์แล้ว จำเลย ไม ่อาจ 
จัดการ มรดก ให้ เป็นไป ใน ทาง หนึ่ง ทาง ใด ตามอำเภอใจ ได้ แต่ จัก ต้อง ทำหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ภายใต้ 
กรอบ และ หลักเกณฑ์ ท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์กำหนด ไว้ โดย ประการ สำคัญ จำเลย มี 
หน้าท่ี ต้อง รวบรวม ทรัพย์มรดก ท้ังหลาย ของ นาย วิฑูรย ์แล้ว นำมา จัดการ มรดก โดยท่ัวไป และ จัดสรร 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ผู้ มี สิทธ ิทุกคน ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย และ ตาม พินัยกรรม ของ นาย 
วิฑูรย์ ซึ่ง ในการนี้ จำเลย ต้อง กระทำ เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก ด้วย ความ สุจริต โปรง่ใส และ 
ตรงไปตรงมา อยา่ง เปิดเผย เพื่อ ไม ่ได้ เป็นท่ี คลางแคลงใจ อัน จะ ก่อให้เกิด ความขัดแย้ง 
กระทบกระท่ัง ต่อ ความสัมพันธ์ อัน ดีงาม ใน ระหว่าง ทายาท ผู้ มี สิทธิ ทุกคน มิฉะนั้น จำเลย อาจ ต้อง 
รับผิด ใน ทาง แพง่ ต่อ ทายาท ตา มาตรา 1720 ท้ัง หาก กระทำการ โดยทุจริต เพื่อ ประโยชน ์แก่ ตนเอง 
เป็นท่ีต้ัง จำเลย ก็ อาจ ต้อง รับผิด ทางอาญา ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 352 และ 354 ปัญหา ว่า จำเลย มีอำนาจ จัดการ มรดก ของ นาย วิฑูรย ์ได้ เพียงใด ใน ประเด็น นี้
แม้ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ได้ความ ว่า ก่อนท่ี จำเลย จะ เข้า รับหน้าท่ี เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย วิฑูรย์ ตาม คำสั่งศาล เมื่อ วันท่ี 10 เมษายน 2555 โจทก์ กับ ทายาท อ่ืน และ นาย สม ชาย ซึ่ง 
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เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิฑูรย์ คน เดิม ได้ เคย รว่ม ประชุม ปรึกษาหารือ กัน และ มีมติ ให้ แต่งต้ัง 
คณะกรรมการ ขาย ท่ีดิน มรดก ของ นาย วิฑูรย ์จำนวน 3 คน กับ ให้ คณะกรรมการ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว 
มีอำนาจ กำหนด วิธีการ ขาย ท่ีดิน ก็ตาม แต่ ก็ เห็น ได้ ว่า ผู้จัดการมรดก ท่ี ศาล ต้ัง มีอำนาจ และ หน้าท่ี 
ท่ีจะ ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก โดยท่ัวไป หรือ เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 ท้ัง การ จัดการ มรดก ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย 
เป็น หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ท่ีจะ ต้อง จัดการ โดย ตนเอง เว้นแต่ กรณี เข้า ข้อยกเว้น ให้ ผู้จัดการมรดก 
มอบให้ ตัวแทน ทำการ ได้ ตาม อำนาจ ท่ี ให้ ไว้ ชัดแจ้ง หรือ โดยปริยาย ใน พินัยกรรม หรือ โดย คำสั่งศาล
หรือ ใน พฤติการณ์ เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก ตาม มาตรา 1723 ซึ่ง ใน คดี นี้ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ให้ 
จำเลย ท่ี เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิฑูรย์ ต้อง มอบหมาย ให้ ผู้อ่ืน จัดการ มรดก แทน จำเลย แต่อยา่งใด
นอกจากนี้ ผู้จัดการมรดก ท่ี ศาล มี คำสั่ง ต้ัง มิใช ่ตัวแทน ของ ทายาท โดย อำนาจหน้าท่ี และ ความ 
รับผิด ของ ผู้จัดการมรดก ท่ี มี ต่อ ทายาท เกิดขึ้น โดย บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ผู้จัดการมรดก จึง อยู ่ใน 
ฐานะ เป็นผู้แทน ตามกฎหมาย ของ ทายาท ท่ีจะ ต้อง จัดการ มรดก เพื่อ ประโยชน ์แก่ ทายาท และ 
กองมรดก โดย ทายาท ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ สั่งการ ให้ ผู้จัดการมรดก กระทำการ ใด ๆ ได้ เพียงแต่ 
ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง รับผิด ต่อ ทายาท ตาม มาตรา 1720 โดย กฎหมาย ให้ นำ บทบัญญัติ บาง มาตรา 
ใน ลักษณะ ตัวแทน มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม และ ทายาท อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้ควบคุม การ จัดการ มรดก 
ของ ผู้จัดการมรดก ให้ อยู ่ใน ขอบ อำนาจ ตามท่ี พินัยกรรม และ กฎหมาย กำหนด ไว้ รวมท้ัง มีอำนาจ 
ท่ีจะ ขอให้ ศาล สั่ง ถอน ผู้จัดการมรดก ท่ี ละเลย ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี สว่นมาตรา 1726, 1727
วรรคสอง 1729, 1731 และ 1732 เป็น กรณ ีท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ศาล เป็น ผู้ดูแล ให้ ผู้จัดการมรดก 
ปฏิบัติหน้าท่ี ตามกฎหมาย เพื่อ ให้การ จัดการ มรดก เป็นไป ด้วย ความ เรียบร้อย เมื่อ การ จัดการ มรดก 
ของ นาย วิฑูรย์ เป็น อำนาจหน้าท่ี โดยตรง ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ท่ีจะ ต้อง กระทำ โดย ตนเอง
โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาย วิฑูรย์ จึง ไม ่มีอำนาจ บังคับ จำเลย ให้ ดำเนินการ ขาย ท่ีดิน พิพาท ใน 
รูปแบบ ของ คณะกรรมการ ขาย ท่ีดิน ตาม มติ ท่ีประชุม ทายาท ดังท่ี โจทก์ นำสืบ ได้ และ ในทางกลับกัน
จำเลย ยอ่ม มีอำนาจ เต็มท่ี ท่ีจะ จัดการ มรดก ของ นาย วิฑูรย ์ได้ โดยไมจ่ำเป็น ต้อง ขออนุญาต หรือ ต้อง 
ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ หรือ ท่ีประชุม ทายาท ก่อน ตามท่ี จำเลย ฎีกา ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี 
ว่า จำเลย จัดการ มรดก ของ นาย วิฑูรย์ โดย ชอบ หรือ โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย หรือไม ่ประการ ใด เห็นว่า
จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิฑูรย ์มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง จัดการ มรดก โดย คำนึงถึง ประโยชน ์
ของ ทายาท และ กองมรดก เป็นสำคัญ ท้ัง มี หน้าท่ี จัดสรร แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ผู้ มี สิทธิ 
ทุกคน ให ้เป็นไป ตามกฎหมาย และ ตาม พินัยกรรม ของ นาย วิฑูรย์ ซึ่ง การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก อันเป็น 
ท่ีดิน ใน คดี นี้ นายวิฑูรย์ เจ้ามรดก มิได้ กำหนดให้ ผู้จัดการมรดก กระทำ โดย วิธีการ ใด เพียงแต่ ระบุ ให้ 
ทายาท รวม 6 คน ได้รับ สว่นแบง่ ทรัพย์สิน คนละ สว่น เท่า ๆ กัน ดังนั้น การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก จึง 
ต้อง ดำเนินการ ไป ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี มาตรา 1750 กำหนด ไว้ โดยเฉพาะ กล่าวคือ การ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก สามารถ กระ ทำได้ 3 วิธี โดยวิธีแรก ให้ ทายาท ต่าง เข้า ครอบ ครอบครอง ทรัพย์สิน เป็น 
สว่นสัด วิธีท่ีสอง ให้ ดำเนินการ ขาย ทรัพย์มรดก แล้ว เอา เงิน ท่ี ขาย ได้มา แบง่ปัน กัน ระหว่าง ทายาท
และ วิธี ท่ีสาม ให้ ทายาท ตกลง กัน ด้วย การ ทำ รูปแบบ ของ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม 
มาตรา 850 และ 852 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม โดย ทำ หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ ทายาท หรือ 
ตัวแทน ของ ทายาท เป็นสำคัญ สำหรับ การ แบง่ปัน ท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ได้ เลือก วิธีการ แบง่ มรดก ด้วย การ ขาย ท่ีดิน พิพาท เพื่อ เอา เงิน ท่ี ขาย ได้มา แบง่ปัน กัน 
ระหว่าง ทายาท โดย การ ขาย ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ไม ่ว่า จะ เป็น การนำ ออก ขาย โดย ประมูล ราคา 
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กันเอง ก็ดี หรือ นำ ออก ขายทอดตลาด ให้ แก่ บุ คค คล ภายนอก ก็ดี ล้วน เป็นเรื่อง ท่ี เก่ียวกับ การ จัดการ 
มรดก ซึ่ง เป็น อำนาจหน้าท่ี โดยตรง ของ จำเลย ผู้ เป็น ผู้จัดการมรดก ท่ี สามารถ กระ ทำได้ เอง ดังท่ี 
จำเลย ฎีกา แม้ จำเลย จะ เป็น ทายาท ของ นาย วิฑูรย ์ท่ี มีสว่น ใน ทรัพย์มรดก ของ นาย วิฑูรย ์มากกว่า 
โจทก์ และ ทายาท คนอ่ืน แต่ เมื่อ การประมูล ขาย ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย วิฑูรย์ เป็น การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ มี พฤติการณ ์ท่ี สอ่ ไป ใน ทาง ไมช่อบมาพากล 
หลาย ประการ ดัง ท่ีกล่าวมา แล้ว ข้างต้น รูปคดี จึง บง่ชี้ ว่า จำเลย ไม ่เพียง จัดการ มรดก โดยมิชอบ ใน 
ทาง แพง่ เท่านั้น แต่ ยังมี เจตนา กระทำความผิด ทางอาญา ด้วย การวางแผน แสวง หาประโยชน ์จาก 
ท่ีดิน พิพาท อยา่ง เป็น ขั้น เป็น ตอน โดยทุจริต ซึ่ง ความใน ข้อ นี้ เห็นได้ชัด จาก การ ท่ี จำเลย มอบหมาย 
ให้ นาย อานันท์ บุตรชาย ของ จำเลย เข้า ประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เพื่อให ้เป็น ของ จำเลย โดย จำเลย ไม ่ได้ 
นำ มูลค่า ของ ท่ีดิน พิพาท ท่ี ประมูล ซื้อ ใน ราคา 8,150,000 บาท มา แบง่ปัน แก่ ทายาท แต่อยา่งใด อีก 
ท้ัง จำเลย ยัง ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ออก เป็น ท่ีดิน แปลง ยอ่ย 4 แปลง แล้ว ขาย ท่ีดิน แปลง คง 
และ แปลง ยอ่ย รวม 5 แปลง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิฑูรย ์ให้ แก่ นาย ศิ ริ ชัย ใน ราคา สูง ถึง
19,000,000 บาท เมื่อวันท่ี 6 มิถุนายน 2559 โดย จำเลย นำ แคชเชียร ์เช็ค 2 ฉบับ ท่ี นาย ศิ ริ ชัย 
สั่งจ่าย จำนวน 19,000,000 บาท ฝาก เข้า ใน บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ จำเลย ใน วัน ดังกล่าว ทันที แม ้
ต่อมา วันท่ี 27 มิถุนายน 2559 จำเลย ได้ ถอนเงิน จำนวน 9,000,000 บาท (เกิน กว่า ราคา ประมูล
8,150,000 บาท) ออกจาก บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)
สาขา ศาลากลางจังหวัด ลพบุรี แล้ว นำ เงิน เข้า ฝาก ใน บัญชี กองมรดก ของ นาย วิฑูรย ์ท่ี ธนาคาร กสิกร 
ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา บิ๊กซี ลพบุร ีก็ตาม แต่เงินอีก 10,000,000 บาท จำเลย ยังคง ฝาก ไว้ ใน 
บัญชี สว่นตัว ของ จำเลย ท้ัง ๆ ท่ี เงิน จำนวน 19,000,000 บาท เป็น เงิน ท่ี ได้ มาจาก การ ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ท่ี จำเลย ต้อง แจกแจง แก่ ทายาท อยา่ง ละเอียด และ ต้อง นำ เข้าบัญชี กองมรดก ท้ังหมด เสีย ก่อน 
แล้วจึง จะ แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท ทุกคน ตามสว่น ของ แต่ละคน เงินจำนวน 10,000,000 บาท จึง ไม ่ใช ่
เงิน สว่นตัว ของ จำเลย เพียง คนเดียว ดังท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา เพราะ จำเลย ขาย ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิฑูรย์ ไม ่ได้ ขาย ใน ฐานะ สว่นตัว เมื่อ ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ มี พยานหลักฐาน 
เชื่อมโยง สอดคล้องต้องกัน สมเหตุสมผล เป็นท่ี นา่เชื่อถือ ประกอบ กับ จำเลย ไม ่ได้ สืบพยาน หักล้าง 
ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน คดี จึง รับฟังได้ มั่นคง ว่า จำเลย ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิฑูรย ์ตาม 
คำสั่งศาล ได้ ครอบครอง และ เบียดบัง เอา ทรัพย์มรดก ของ นาย วิฑูรย ์เป็น ของ ตน หรือ ของ 
บุคคลท่ีสาม โดยทุจริต จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352
ประกอบมาตรา 354 ตาม ฟ้อง โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย นำ แคชเชียร ์เช็ค 2 ฉบับ ฉบับละ
10,000,000 บาท และ 9,000,000 บาท ท่ี นาย ศิ ริ ชัย สั่งจ่าย ให้ แก่ จำเลย ไป เข้า บัญชีเงินฝาก สว่นตัว 
ของ จำเลย เป็น 2 บัญชี แยกจากกัน การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด 2 กรรมนั้น เห็นว่า การ ท่ี 
จำเลย นำ แคชเชียร์ เช็ค 2 ฉบับ ท่ี ได้ มาจาก การ ขาย ท่ีดิน พิพาท ไป เข้า บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ 
จำเลย 2 บัญชี เป็น กรณี ท่ี จำเลย มี เจตนา ประการ เดียว ท่ีจะ นำ เงิน ท้ังสอง จำนวน ไป แสวง 
หาประโยชน์ โดยทุจริต จึง เป็นการ กระทำความผิด เพียง กรรม เดียว สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน ฐาน ยักยอก ท่ีดิน มรดก โดย ไม ่ได้ ประสงค์ ให้ ลงโทษ ฐาน 
ยักยอก เงิน ค่า ขาย ท่ีดิน มรดก ให้ แก่ นาย ศิ ริ ชัย ศาล จึง ไม ่มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ฐาน ยักยอก เงิน ค่า 
ขาย ท่ีดิน มรดก ได้ นั้น เห็นว่า คดีนี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มี สาระสำคัญ ว่า จำเลย ใน ฐาน ท่ี เป็น ผู้จัดการ 
ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ตาม คำสั่งศาล ได้ กระ ทำผิด หน้าท่ี ของ ตน โดย เบียดบัง เอา ทรัพย์สิน ของ กองมรดก 
ของ นาย วิฑูรย์ ไป เพื่อประโยชน์ของ จำเลย หรือ บุคคลท่ีสาม โดยทุจริต ซึ่ง การ เบียดบัง เอา ทรัพย์สิน 
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ของ กองมรดก ดังกล่าว ไป นั้น ไม ่ว่า ทาง พิจารณา จะ รับฟังได้ ว่า เป็นการ เบียดบัง เอา ท่ีดิน มรดก ไป 
หรือ เบียดบัง เอา เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน มรดก ไป ก็ ยอ่ม ถือ เป็นความ ผิดท่ี โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ 
จำเลย ท้ังสิ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อไป ว่า ฟ้อง โจทก์ ท่ี กล่าว หาว่า จำเลย เบียดบัง เอา เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย 
ท่ีดิน มรดก ไป เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม นั้น เห็นว่า ฟ้อง โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลย นำ แคชเชียร ์เช็ค ค่า ซื้อ 
ท่ีดิน มรดก ไป เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย จำนวน เงิน 10,000,000 บาท และ 9,000,000 บาท
ตามลำดับ โดยเจตนา ทุจริต ซึ่ง คำฟ้อง ใน ลักษณะ เชน่นี้ ยอ่ม ทำให้ จำเลย เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ กล่าว 
หาว่า จำเลย เบียดบัง ยักยอก เอา เงิน ค่า ขาย ท่ีดิน มรดก ไป เป็น ประโยชน์สว่นตัว โดยมิชอบ และ เมื่อ 
จำเลย ได้รับ สำเนา คำฟ้อง แล้ว จำเลย ก็ ให้การ ปฏิเสธ ว่า จำเลย มิได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง อัน 
เป็นการ แสดงว่า จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี และ ไม ่หลง ข้อ ต่อสู้ ฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง 
เคลือบคลุม ดังท่ี จำเลย อ้าง และ กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ใน ประเด็น ปลีกยอ่ย อ่ืน เพราะ 
ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา 
ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เมื่อวันท่ี 21 มีนาคม 2560 ม ี
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 ใช้บังคับ โดยมาตรา
4 ให ้ยกเลิก อัตรา โทษ ใน มาตรา 352 วรรคหนึ่ง และมาตรา 354 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ 
ให้ ใช ้อัตรา โทษ ใหม ่แทน แต่ อัตรา โทษ ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ให้ ใช้ อัตรา โทษ ท่ี ใช้ บังคับ 
ขณะ กระ ทำผิด บังคับ แก่ จำเลย พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 352 (เดิม) ประกอบมาตรา 354 (เดิม) จำคุก 1 ปี ให ้ปรับ จำเลย 10,000 บาท จำเลย ไม ่เคย 
ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ยก คำขอ นับ 
โทษ ต่อ
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