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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ เมื่อวันท่ี 7 สิงหาคม 2561 จำเลย กระทำความผิด ฐาน ประกอบธุรกิจ โรงแรม โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ภายหลัง คดี ถึงท่ีสุด ต่อมา เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน 2562 ได้ มี คำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา 
ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 6/2562 สรุป ใจความ ว่า รัฐบาล มี นโยบาย สง่เสริม การ ประ ประกอบอาชีพ 
สุจริต ของ ชุมชน เพื่อให้ เศรษฐกิจ มี ความ คล่องตัว เกิด การ กระจาย รายได้ เกิด การ สร้าง 
งาน...ตามหลักการ ดังกล่าว ปรากฏ ว่า มี ผู้นำ อาคาร มา ให้บริการ เป็น ท่ีพัก แก่ ประชาชน ตลอดจน ใช้ 
บ้านเรือน ท่ีอยูอ่าศัย ให้บริการ ใน รูปแบบ ของ โรงแรม ตาม แหล่งท่องเท่ียว ต่าง ๆ เพื่อ หารายได้ ซึ่ง มี 
อยู ่เป็น จำนวนมาก ท่ี ยัง ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินการ ได้ โดย ถูกต้อง ซึ่ง เห็นควร ให้โอกาส ดำเนินการ 
เสีย ให ้ถูกต้อง ภายใน ระยะเวลา และ ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด อัน จะ ทำให้ กิจการ เหล่านี้ เข้ามา อยู ่ใน 
ระบบ จึง ได้ กำหนด ไว้ ใน ข้อ 2 (1) ของ คำสั่ง ดังกล่าว ให้ ผู้ประกอบธุรกิจ โรงแรม ซึ่ง ใช้ อาคาร ใน การ 
ประกอบธุรกิจ โรงแรม อยู ่ใน วัน ก่อนท่ี คำสั่ง นี้ มีผล ใช้ บังคับ และ อาคาร นั้น มี ลักษณะ เป็น การฝ่าฝืน 
ประกอบธุรกิจ โรงแรม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม มาตรา 15 วรรคหนึ่ง แหง่ พ.ร.บ.โรงแรม พ.ศ.
2547 ไป แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ทราบ ถึง การฝ่าฝืน และ ดำเนิน การปรับปรุง ระบบ 
ความปลอดภัย ด้าน อัคคีภัย ให้ เป็นไป ตามท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง ฉบับท่ี 47 (พ.ศ. 2540) ออก 
ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 แล้ว ติดต้ัง เครื่อง ดับ เพลิง แบบ มือถือ 1
เครื่อง ต่อ พื้นท่ี อาคาร ไม ่เกิน 200 ตารางเมตร ทุก ระยะ ไม ่เกิน 30 เมตร แต่ ไม ่น้อยกว่า ชั้น ละ 2
เครื่อง ภายใน เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำสั่ง นี้ มีผล ใช้ บังคับ พร้อมท้ัง ยื่น เอกสาร หรือ หลักฐาน เพื่อ 
ประกอบการ ตรวจสอบ ท้ังนี้ ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทย ประกาศ กำหนด ซึ่ง ต่อมา มี ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนด 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข การ ยื่น เอกสาร หรือ หลักฐาน ของ ผู้ประกอบธุรกิจ โรงแรม ซึ่ง มี 
อาคาร ท่ี มี ลักษณะ ตาม ข้อ 2 ของ คำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ และ ตาม เอกสาร ท้าย 
คำร้อง หมายเลข 2 ของ จำเลย ท่ี เสนอ ต่อ ศาล เป็น หนังสือ ของ องค์การบริหารสว่นตำบล ก. ลงวันท่ี
12 พฤศจิกายน 2562 เรื่อง การ แก้ไข อาคาร ตามคำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี
6/2562 หนังสือ ดังกล่าว เป็น เอกสาร ของ ทางราชการ โจทก์ ได้รับ สำเนา คำร้อง พร้อม เอกสาร 
ดังกล่าว ของ จำเลย ไว้ แล้ว มิได้ โต้แย้ง ความถูกต้อง และ ท. ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล
ปฏิบัติหน้าท่ี นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ก. ผู้ลงนาม ใน เอกสาร ได้ แถลง รับรอง เอกสาร ดังกล่าว 
ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 30 มกราคม 2563 จึง รับฟัง เอกสาร นั้น เป็น 
พยานหลักฐาน ได้ ว่า จำเลย ได้ แจ้ง ให้ เจ้าหน้าท่ี ท้องถ่ิน ทราบ ถึง การฝ่าฝืน ประกาศ กระทรวง มหา 
ไทย แล้ว และ ต่อมา นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ก. ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มี หนังสือ แจ้ง ต่อ 
จำเลย ว่า ตามท่ี องค์การบริหารสว่นตำบล ก. ได้ ดำเนินการ ตรวจสอบ อาคาร ท่ี ใช้ ประกอบ กิจการ 
โรงแรม ตาม หนังสือ แจ้ง ประกาศ กระทรวงมหาดไทย องค์การบริหารสว่นตำบล ก. ได้ ดำเนินการ 
ตรวจสอบ แล้ว ผล ปราก ฎ ว่า สถานท่ี ประกอบ กิจการ ของ จำเลย ได้รับ การ ดำเนินการ แก้ไข ตาม 
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อาคาร ท่ี มี ลักษณะ ตาม ข้อ 2 วรรคหนึ่ง ของ คำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ นี้ ถูกต้อง 
เรียบร้อย แล้ว ท้ังนี้ ตามคำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ดังกล่าว ข้อ 4 กำหนดให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจ โรงแรม ซึ่ง ผา่น การ ตรวจสอบ จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน แล้ว ได้รับ ยกเว้น โทษ อาญา 
สำหรับ ความผิด ตาม ข้อ 2 ท่ี เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้ง ผล การ ตรวจสอบ จาก เจ้าพนักงาน 
ท้องถ่ิน ดังนี้ ถือว่า เป็นเรื่อง ท่ี มี กฎหมาย บัญญัติ ใน ภายหลัง บัญญัติ ให้ การกระทำ ของ จำเลย ไมต้่อง 
รับโทษ จำเลย จึง พ้น จาก การ เป็น ผู้ กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 2 วรรคสอง สว่น ท่ี จำเลย ขอ 
คืนเงิน ค่าปรับ นั้น กรณี ของ จำเลย ต้องตาม บทบัญญัติ ของ ป.อ. มาตรา 2 วรรคสอง ซึ่ง บัญญัติ ว่า
ถ้า ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป ให้ ผู้ ท่ี 
ได้ กระทำ นั้น พ้น จาก การ เป็น ผู้ กระทำความผิด และ ถ้า ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ แล้ว ก็ ให้ 
ถือว่า ผู้ นั้น ไม ่เคย ต้อง คำพิพากษา ว่า ได้ กระทำความผิด นั้น ถ้า รับโทษ อยู ่ก็ ให้การ ลงโทษ นั้น 
สิ้นสุดลง ซึ่ง บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ แยก ผล ของ การ กระทำความผิด และ การ บังคับ โทษ ตาม 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ออก จากกัน กล่าวคือ ใน สว่น ของ การ บังคับ ตาม คำพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด นั้น 
หาก มีสว่น ท่ีใด ท่ี ยัง ค้าง ระหว่าง การ บังคับ ก็ ให้การ บังคับ นั้น สิ้นสุดลง ไม ่มี การ บังคับ ใน สว่น ท่ี ค้าง อยู ่
อีกต่อไป เท่านั้น หา ได้ มีผล ให้ รื้อฟื้ น การ บังคับ โทษ ท่ี เสร็จสิ้น ไป แล้ว ขึ้น มา พิจารณา ใหม ่โทษ ท่ี ได้รับ 
มา แล้ว ต้อง ถือว่า ยุติ ไป ตาม ผล ของ คำพิพากษา ดังนั้น ค่าปรับ ท่ี จำเลย ได้ ชำระ ไป ตลอด ระยะเวลา ท่ี 
ยัง ฝ่าฝืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ถือ ว่าการ บังคับ โทษปรับ ใน สว่น นั้น เสร็จสิ้น แล้ว จำเลย จึง ไม ่
อาจ ถอน คืน ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
โรงแรม พ.ศ. 2547 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 59 ปรับ 10,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ 
ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 5,000 บาท และ ปรับ อีก วัน ละ 1,000
บาท ตลอดเวลา ท่ี ยัง ฝ่าฝืน อยู ่หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 ริบของกลาง จำเลย ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง คืนเงิน ค่าปรับ ท่ี จำเลย ชำระ 
นับ ถัดจาก วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา เป็นต้นไป จนถึง ปัจจุบัน โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ประกอบธุรกิจ โรงแรม โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
จาก นายทะเบียน อันเป็น ความผิด พระราชบัญญัติ โรงแรม พ.ศ. 2547 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 59
ศาลชั้นต้น พิพากษา ปรับ จำเลย 10,000 บาท เมื่อ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงปรับ 5,000 บาท และ 
ปรับ อีก วัน ละ 1,000 บาท ตลอดเวลา ท่ี ยัง ฝ่าฝืน อยู ่อาคาร ท่ี ใช้ ประกอบธุรกิจ โรงแรม ของ จำเลย อยู ่
ภายใต้ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 35 (พ.ศ. 2535) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.
2522 ต่อมา มี คำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 6/2562 เรื่อง มาตรการ สง่เสริม และ 
พัฒนา มาตรฐาน การ ประกอบธุรกิจ โรงแรม บาง ประเภท ณ วันท่ี 12 มิถุนายน 2562 คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า มี เหตุ กำหนด โทษ ให้ จำเลย ใหม ่ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
โรงแรม พ.ศ. 2547 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 59 หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ได้ รับประโยชน ์จาก 
คำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 6/2562 เรื่อง มาตรการ สง่เสริม และ พัฒนา มาตรฐาน 
การ ประกอบธุรกิจ โรงแรม บาง ประเภท ซึ่ง ออกคำสั่ง เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน 2562 แม ้จำเลย จะ 
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หยิบยก คำสั่ง ดังกล่าว ขึ้น กล่าวอ้าง ภายหลัง และ คดี นี้ ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว ก็ตาม
แต่ จำเลย กำลัง รับ โทษปรับ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว อยู ่หาก ปรากฏ ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี 
บัญญัติ ใน ภายหลัง ว่า จำเลย ไมต้่อง รับโทษ ใน การกระทำ ของ จำเลย ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
โรงแรม พ.ศ. 2547 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 59 แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง
จำเลย ยอ่ม มี สิทธ ิท่ีจะ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ กำหนด โทษ เสีย ใหม ่ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ได้
เพราะ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 7 สิงหาคม 2561 จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ประกอบธุรกิจ โรงแรม โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ภายหลัง คดี ถึงท่ีสุด ต่อมา เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน
2562 ได้ มี คำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 6/2562 มีใจ ความสรุป ได้ ว่า รัฐบาล มี 
นโยบาย สง่เสริม การ ประกอบอาชีพ สุจริต ของ ชุมชน เพื่อให ้เศรษฐกิจ มี ความ คล่องตัว เกิด การ 
กระจาย รายได้ เกิด การ สร้าง งาน ขณะเดียวกัน ก็ ลด ความขัดแย้ง ใน ชุมชน และ จัด ให้ กิจการ ท่ีอยู ่
นอก ระบบ เข้ามา อยู ่ใน ระบบ ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย มี การบริหาร จัดการ ท่ี ดี และ มี การ ตรวจสอบ 
ควบคุม โดย รัฐ ตามหลักการ ดังกล่าว นี้ ปรากฏ ว่า มี ผู้นำ อาคาร มา ให้บริการ เป็น ท่ีพัก แก่ ประชาชน
ตลอดจน ใช ้บ้านเรือน ท่ีอยูอ่าศัย ให้บริการ ใน รูปแบบ ของ โรงแรม ตาม แหล่งท่องเท่ียว ต่าง ๆ เพื่อ 
หารายได้ ซึ่ง มี อยู ่เป็น จำนวนมาก ท่ี ยัง ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินการ ได้ โดย ถูกต้อง ซึ่ง เห็นควร 
ให้โอกาส ดำเนินการ เสีย ให้ ถูกต้อง ภายใน ระยะเวลา และ ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด เชน่เดียวกับ ท่ี เคย มี 
กฎหมาย ผอ่นผัน ใน เรื่อง อ่ืน ทำนองเดียวกัน อัน จะ ทำให้ กิจการ เหล่านี้ เข้ามา อยู ่ใน ระบบ จึง ได้ 
กำหนด ไว้ ใน ข้อ 2 (1) ของ คำสั่ง ดังกล่าว ให ้ผู้ประกอบธุรกิจ โรงแรม ซึ่ง ใช้ อาคาร ใน การ 
ประกอบธุรกิจ โรงแรม อยู ่ใน วัน ก่อนท่ี คำสั่ง นี้ มีผล ใช้ บังคับ และ อาคาร นั้น มี ลักษณะ เป็น การฝ่าฝืน 
ประกอบธุรกิจ โรงแรม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม มาตรา 15 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ โรงแรม
พ.ศ. 2547 ไป แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ทราบ ถึง การฝ่าฝืน และ ดำเนิน การปรับปรุง ระบบ 
ความปลอดภัย ด้าน อัคคีภัย ให้ เป็นไป ตามท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง ฉบับท่ี 47 (พ.ศ. 2540) ออก 
ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 แล้ว ติดต้ัง เครื่อง ดับ เพลิง แบบ มือถือ 1
เครื่อง ต่อ พื้นท่ี อาคาร ไม ่เกิน 200 ตารางเมตร ทุก ระยะ ไม ่เกิน 30 เมตร แต่ ไม ่น้อยกว่า ชั้น ละ 2
เครื่อง ภายใน เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี คำสั่ง นี้ มีผล ใช้ บังคับ พร้อมท้ัง ยื่น เอกสาร หรือ หลักฐาน เพื่อ 
ประกอบการ ตรวจสอบ ท้ังนี้ ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงมหาดไทย ประกาศ กำหนด ซึ่ง ต่อมา ได้ มี ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนด 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข การ ยื่น เอกสาร หรือ หลักฐาน ของ ผู้ประกอบธุรกิจ โรงแรม ซึ่ง มี อาคาร 
ท่ี มี ลักษณะ ตาม ข้อ 2 ของ คำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ดังกล่าว และ ตาม เอกสาร ท้าย 
คำร้อง ของ จำเลย ท่ี เสนอ ต่อ ศาล เป็น หนังสือ ของ องค์การบริหารสว่นตำบล ก. ลงวันท่ี 12
พฤศจิกายน 2562 เรื่อง การ แก้ไข อาคาร ตามคำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี
6/2562 หนังสือ ดังกล่าว เป็น เอกสาร ของ ทางราชการ โจทก์ ได้รับ สำเนา คำร้อง พร้อม เอกสาร 
ดังกล่าว ของ จำเลย ไว้ แล้ว มิได้ โต้แย้ง ความถูกต้อง และนายทวี ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล
ปฏิบัติหน้าท่ี นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ก. ผู้ลงนาม ใน เอกสาร ได้ แถลง รับรอง เอกสาร ดังกล่าว 
ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 30 มกราคม 2563 จึง รับฟัง เอกสาร นั้น 
เป็น หลักฐาน ได้ ว่า จำเลย ได้ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ทราบ ถึง การฝ่าฝืน ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย แล้ว และ ต่อมา นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ก. ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน 
ได้ มี หนังสือ แจ้ง ต่อ จำเลย ว่า ตามท่ี องค์การบริหารสว่นตำบล ก. ได้ ดำเนินการ ตรวจสอบ อาคาร ท่ี ใช้ 

ฎีกาท่ี 2736/2565 หน้า 3 / 4



ประกอบ กิจการ โรงแรม ตาม หนังสือ แจ้ง ประกาศ กระทรวงมหาดไทย องค์การบริหารสว่นตำบล ก.
ได้ ดำเนินการ ตรวจสอบ แล้ว ผล ปรากฏ ว่า สถานท่ี ประกอบ กิจการ ของ จำเลย ได้ ดำเนินการ แก้ไข
ตาม อาคาร ท่ี มี ลักษณะ ตาม ข้อ 2 วรรคหนึ่ง ของ คำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ นี้ 
ถูกต้อง เรียบร้อย แล้ว ท้ังนี้ ตามคำสั่ง หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ดังกล่าว ข้อ 4 กำหนดให ้
ผู้ประกอบธุรกิจ โรงแรม ซึ่ง ผา่น การ ตรวจสอบ จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน แล้ว ได้รับ ยกเว้น โทษ อาญา 
สำหรับ ความผิด ตามข้อ 2 ท่ี เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้ง ผล การ ตรวจสอบ จาก เจ้าพนักงาน 
ท้องถ่ิน ดังนี้ ถือว่า กรณี เป็นเรื่อง ท่ี มี กฎหมาย บัญญัติ ใน ภายหลัง บัญญัติ ให้ การกระทำ ของ จำเลย 
ไมต้่อง รับโทษ จำเลย จึง พ้น จาก การ เป็น ผู้ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2
วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อมา ว่า จำเลย มี สิทธิ ขอ คืนเงิน ค่าปรับ หรือไม่
เห็นว่า กรณี ของ จำเลย ต้องตาม บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง ซึ่ง 
บัญญัติ ว่า ถ้า ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด 
ต่อไป ให้ ผู้ ท่ี ได้ กระทำการ นั้น พ้น จาก การ เป็น ผู้ กระทำความผิด และ ถ้า ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ 
ลงโทษ แล้ว ก็ ให้ ถือว่า ผู้ นั้น ไม ่เคย ต้อง คำพิพากษา ว่า ได้ กระทำความผิด นั้น ถ้า รับโทษ อยู ่ก็ ให้การ 
ลงโทษ นั้น สิ้นสุดลง ซึ่ง บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ แยก ผล ของ การ กระทำความผิด และ การ บังคับ โทษ 
ตาม คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ออก จากกัน กล่าวคือ ใน สว่น ของ การ บังคับ ตาม คำพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด 
นั้น หาก มีสว่น ใด ท่ี ยัง ค้าง ระหว่าง การ บังคับ ก็ ให้การ บังคับ นั้น สิ้นสุดลง ไม ่มี การ บังคับ ใน สว่น ท่ี ค้าง 
อยู ่อีกต่อไป เท่านั้น หา ได้ มีผล ให้ รื้อฟื้ น การ บังคับ โทษ ท่ี เสร็จสิ้น ไป แล้ว ขึ้น มา พิจารณา ใหม ่อีก 
แต่อยา่งใด โทษ ท่ี ได้รับ มา แล้ว ต้อง ถือว่า ยุติ ไป ตาม ผล ของ คำพิพากษา ดังนั้น ค่าปรับ ท่ี จำเลย ได้ 
ชำระ ไป ตลอด ระยะเวลา ท่ี ยัง ฝ่าฝืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ถือ ว่าการ บังคับ โทษปรับ ใน สว่น นั้น 
เสร็จสิ้น แล้ว จำเลย จึง ไม ่อาจ ถอน คืน ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ โรงแรม พ.ศ. 2547 มาตรา 15, 59 ซึ่ง เป็นเรื่อง ของ การ 
ประกอบธุรกิจ โรงแรม โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ดังนั้น ของกลางต่าง ๆ ในคดีนี้ คือ บัตร ลงเวลา 
พนักงาน โรงแรม ใบ แสดง ราคา ห้องพัก ผา่น อินเตอร์เน็ต ใบเสร็จรับเงิน เมน ูแสดง ราคา อาหาร
ทะเบียน ผู้ เข้า พัก นามบัตร และ เอกสาร โฆษณา ทาง อินเทอร์เน็ต จึง ไม ่ใช ่ของกลาง ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ 
ใช ้หรือ ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ซึ่ง ศาล จะ ใช้อำนาจ ริบ ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ ริบ 
ของกลาง และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยืน มา นั้น จึง ไม ่ชอบ สมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา 
กลับ ว่า จำเลย พ้น จาก การ เป็น ผู้ กระทำความผิด ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ โรงแรม พ.ศ.
2547 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 59 ยก คำ ขอให้ ริบ ของกลาง คำขอ อ่ืน ให้ ยก
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