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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ไม ่ได้ ให้ คำจำกัดความ ของ คำ ว่า "เทคโนโลยี" ไว้ เป็นการ เฉพาะ
จึง ต้อง พิจารณา ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ซึ่ง ให้ คำจำกัดความ ของ คำ ว่า
"เทคโนโลยี" ไว้ว่า "วิทยาการ ท่ี นำ เอา ความรู้ ทางวิทยาศาสตร ์มา ใช้ ให้ เกิด ประโยชน ์ในทางปฏิบัติ
อุตสาหกรรม เป็นต้น" จึง ต้อง พิจารณา ว่าการ ท่ี จำเลย เปล่ียนแปลง ระบบ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน์ 
จาก ระบบ แอนะล็อก เป็นระบบ ดิจิทัล เป็น การนำ เอา ความรู ้ทางวิทยาศาสตร ์มา ใช้ ให้ เกิด ประโยชน์ 
ในทางปฏิบัติ อุตสาหกรรม หรือไม ่เมื่อ การ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์ระบบ แอนะล็อก และ ระบบ 
ดิจิทัล คือ การ รับ สง่สัญญาณ ผา่น อุปกรณ์ ไมโครเวฟ หรือ ผา่น สัญญาณ ไฟเบอร ์ออปติก ไป ยัง เสา 
สง่สัญญาณ ของ สถาน ีเครือขา่ย เพื่อ สง่สัญญาณ ต่อไป จนถึง ผู้รับ ชม ท้ัง ใน กรุงเทพมหานคร และ 
ต่างจังหวัด อันเป็น การนำ ความรู้ ทางวิทยาศาสตร ์มา ใช้ ใน กิจการ โทรทัศน ์ก่อให้เกิด ประโยชน ์ต่อ 
เศรษฐกิจ และ สังคม ทำให ้ประชาชน ทุกคน มีโอกาส เข้าถึง แหล่งข้อมูล ความรู ้และ ความบันเทิง อยา่ง 
ท่ัวถึง การ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน์ ระบบ แอนะล็อก และ ระบบ ดิจิทัล จึง เป็น เทคโนโลย ีประเภท หนึ่ง
ตามมาตรา 121 แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 และ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ แผนการ 
เปล่ียน ระบบ การ รับ สง่สัญญาณ วิทยุโทรทัศน ์เป็นระบบ ดิจิทัล ตาม ประกาศ คณะกรรมการ กิจการ 
กระจายเสียง กิจการ โทรทัศน์ และ กิจการ โทรคมนาคม แหง่ชาติ แล้ว ก็ แสดงให้เห็น ว่า 
การเปล่ียนแปลง ระบบ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์จาก ระบบ แอนะล็อก เป็นระบบ ดิจิทัล เป็น 
การเปล่ียนแปลง เทคโนโลย ีอยา่งหนึ่ง ท้ัง เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง 
กัน ว่า การ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน์ ระบบ ดิจิทัล มี การพัฒนา ขึ้น จาก เดิม ใน ระบบ แอนะล็อก ท้ัง ใน 
ด้าน คุณภาพ การ สง่สัญญาณ กับ ภาพ และ เสียง ใน การ รับ ชม มี ความ คมชัด มากขึ้น ทำให้ มี การ รับ 
สง่สัญญาณ โทรทัศน์ ได้ จำนวน ชอ่ง รายการ ท่ี มากกว่า อัน ถือ เป็นความ ก้าว ล้ำ ทาง วิทยาการ อีก 
ระดับ หนึ่ง ดังนั้น การ ท่ี จำเลย เปล่ียนแปลง ขั้นตอน การ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์ใน สว่น ของ สถานี 
เครือขา่ย จาก เดิม ใน ระบบ แอนะล็อก ท่ี จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ เอง ใน สถานี เครือขา่ย ท้ัง 37 สถานี
เป็นระบบ ดิจิทัล ด้วย วิธีการ ไป ใช้ บริการ โครงขา่ย จาก ททบ.5 แทน เพื่อให ้ระบบ รับ สง่สัญญาณ 
โทรทัศน์ เป็นระบบ ดิจิทัล ท่ี สามารถ รับ สง่สัญญาณ ได้ มากขึ้น และ คุณภาพ ดีขึ้น จึง ถือเป็น 
การปรับปรุง การ บริการ ใน ธุรกิจ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์ของ จำเลย โดย การเปล่ียนแปลง เครื่องจักร 
หรือ เทคโนโลย ีตาม มาตรา 121 แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 และ เมื่อ มาตรา 121 มิได้ 
บัญญัติ ว่า กรณ ีจะ ปรับปรุง หนว่ยงาน กระบวนการผลิต การจำหนา่ย หรือ การ บริการ
อันเนื่องมาจาก การนำ เครื่องจักร มา ใช้ หรือ เปล่ียนแปลง เครื่องจักร หรือ เทคโนโลยี ซึ่ง เป็นเหตุให้ 
ต้อง ลด จำนวน ลูกจ้าง นั้น จะ ต้อง เกิด จาก ความประสงค์ หรือ ริเริ่ม ของ นายจ้าง เท่านั้น ประกอบ กับ 
เจตนารมณ์ ของ มาตรา 121 ประสงค์ ท่ีจะ คุ้มครอง ลูกจ้าง ท่ี ได้รับ ผลกระทบ จาก การ ท่ี นายจ้าง 
ปรับปรุง หนว่ยงาน กระบวนการผลิต การจำหนา่ย หรือ การ บริการ อันเนื่องมาจาก การนำ 
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เครื่องจักร มา ใช้ หรือ เปล่ียนแปลง เครื่องจักร หรือ เทคโนโลยี ดังนั้น แม ้นายจ้าง จะ ไม ่ได้ เป็น ผู้ คิด หรือ 
ริเริ่ม ท่ีจะ ปรับปรุง หนว่ยงาน กระบวนการผลิต การจำหนา่ย หรือ การ บริการ โดย การนำ เครื่องจักร 
มา ใช ้หรือ เปล่ียนแปลง เครื่องจักร หรือ เทคโนโลยี แต่ หาก ต่อมา นายจ้าง เป็น ผู้ กระ ทำให้เกิด 
การปรับปรุง หนว่ยงาน กระบวนการผลิต การจำหนา่ย หรือ การ บริการ อันเนื่องมาจาก การนำ 
เครื่องจักร มา ใช้ หรือ เปล่ียนแปลง เครื่องจักร หรือ เทคโนโลย ีและ เป็นเหตุให้ ต้อง เลิกจ้าง ลูกจ้าง
ลูกจ้าง ท่ี ถูก เลิกจ้าง ด้วย เหตุ ดังกล่าว ก็ ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 121 โดยไมจ่ำกัด ว่า มี 
สาเหตุ มาจาก นายจ้าง ต้อง การปรับปรุง หนว่ยงาน กระบวนการผลิต การจำหนา่ย หรือ การ บริการ 
ด้วย ตนเอง หรือ เกิด จาก สาเหต ุอ่ืน ใด แม้ โจทก์ ท่ี เป็น ลูกจ้าง ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย 
มี ลักษณะ งาน ซึ่ง รับผิดชอบ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ อาคาร สถานท่ี และ สภาพแวดล้อม ต่าง กับ ลักษณะ งาน 
ใน ตำแหนง่งาน ชา่งเทคนิค ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง เป็นท่ี ยุติ ว่า เมื่อ จำเลย เปล่ียนแปลง เทคโนโลย ี
ระบบ การ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน์ จาก ระบบ แอนะล็อก เป็นระบบ ดิจิทัล ทำให้ จำเลย ไม ่อาจ 
ดำเนินการ ใน สว่น ของ สถาน ีเครือขา่ย ต่อไป และ ต้อง สง่มอบ คืน หรือ รื้อถอน อาคาร สถานท่ี สถานี 
เครือขา่ย ท้ัง 37 สถานี และ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ท้ังหมด ท่ีทำงาน ใน สถานี เครือขา่ย ท้ัง 37 สถานี ซึ่ง เป็น 
ชา่งเทคนิค และ เจ้าหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย ยอ่ม ทำให้ ลูกจ้าง ใน ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี รักษา 
ความปลอดภัย ได้รับ ผลกระทบ โดยตรง เมื่อมาตรา 121 เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี เจตนารมณ ์ท่ีจะ 
คุ้มครอง ลูกจ้าง ท่ี ได้รับ ผลกระทบ โดยตรง จาก การ ท่ี นายจ้าง นำ เครื่องจักร มา ใช้ หรือ เปล่ียนแปลง 
เครื่องจักร หรือ เทคโนโลย ีมา ใช้ แทน การทำงาน ของ ลูกจ้าง ดังกล่าว การพิจารณา ว่า ลูกจ้าง คนใด 
ได้รับ ผลกระทบ โดยตรง หรือไม ่นั้น จึง หา ได้ พิจารณา แต่ เฉพาะ หน้าท่ี ความรับผิดชอบ ของ ลูกจ้าง ว่า 
มี หน้าท่ี เก่ียวกับ เครื่องจักร หรือ การ ใช้ อุปกรณ ์เครื่องรับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์แต่เพียงอยา่งเดียว ไม่
การพิจารณา ว่า ลูกจ้าง ท่ี ถูก เลิกจ้าง ได้รับ ผลกระทบ โดยตรง หรือ ไมต้่อง พิจารณา เป็นราย กรณ ีไป
เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย เปล่ียนแปลง เทคโนโลย ีการ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์เป็นระบบ ดิจิทัล ใน สว่น ของ สถานี 
เครือขา่ย จาก เดิม ท่ี จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ เอง เป็น การเชา่ ใช้ บริการ โครงขา่ย จาก ททบ.5 แทน มิใช ่
การนำ เฉพาะ เครื่องจักร หรือ อุปกรณ ์เก่ียวกับ การ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์ใน ระบบ ดิจิทัล มา ใช้ แทน 
เครื่องจักร หรือ อุปกรณ์ การ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์ใน ระบบ แอนะล็อก ใน สถานี เครือขา่ย ของ จำเลย
อัน จะ สง่ ผลกระทบ กับ ลูกจ้าง ท่ี ทำหน้าท่ี เก่ียวกับ เครื่องจักร หรือ อุปกรณ์ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์
เท่านั้น แต่ การเปล่ียนแปลง เทคโนโลย ีดังกล่าว ทำให้ จำเลย ไมต้่อง ดำเนินการ ใน สว่น ของ สถานี 
เครือขา่ย ท้ัง 37 สถานี ด้วย ตนเอง อีกต่อไป แล้ว เปล่ียนไป ใช้ สถาน ท่ีอ่ืน ซึ่ง เป็น สถานี โครงขา่ย ของ
ททบ.5 แทน และ สง่มอบ คืน หรือ รื้อถอน อาคาร สถานท่ี สถานี เครือขา่ย ท้ัง 37 สถานี แล้ว เลิกจ้าง 
ลูกจ้าง ท่ีทำงาน ใน สถาน ีเครือขา่ย ทุกคน รวมท้ัง ลูกจ้าง ท่ี ทำหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย 
ด้วย ลูกจ้าง ทุกคน ท่ีทำงาน ใน สถาน ีเครือขา่ย ไม ่ว่า จะ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ใด หรือ มีหน้า ท่ีใด ยอ่ม 
ได้รับ ผลกระทบ โดยตรง ท้ังสิ้น การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง ลูกจ้าง ท่ี ทำหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย 
ถือว่า เป็น กรณี ท่ี จำเลย เลิกจ้าง ลูกจ้าง เพราะ เหตุ ท่ี นายจ้าง ปรับปรุง หนว่ยงาน กระบวนการผลิต
การจำหนา่ย หรือ การ บริการ อันเนื่องมาจาก การนำ เครื่องจักร มา ใช้ หรือ เปล่ียนแปลง เครื่องจักร 
หรือ เทคโนโลย ีด้วย แม้ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 121 วรรคหนึ่ง จะ บัญญัติ ให้ 
นายจ้าง แจ้ง วัน ท่ีจะ เลิกจ้าง เหตุผล ของ การ เลิกจ้าง และ รายชื่อ ลูกจ้าง ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน

ฎีกาท่ี 701-813/2564 หน้า 2 / 14



และ ลูกจ้าง ท่ีจะ เลิกจ้าง ทราบ ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า หกสิบ วันก่อน วัน ท่ีจะ เลิกจ้าง ก็ตาม แต่มาตรา
121 วรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี นายจ้าง ไม ่แจ้ง ให้ ลูกจ้าง ท่ีจะ เลิกจ้าง ทราบ ล่วงหน้า หรือ แจ้ง 
ล่วงหน้า น้อยกว่า ระยะเวลา ท่ี กำหนด ตาม วรรค หนึ่ง นอกจาก จะ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม มาตรา 118
แล้ว ให้ นายจ้าง จ่าย ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย หกสิบ 
วัน..." ซึ่ง ตาม มาตรา นี้ บัญญัติ ให้ นายจ้าง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ก็ต่อเมื่อ นายจ้าง ไม ่ได้ แจ้ง ให้ ลูกจ้าง ทราบ ล่วงหน้า หรือ แจ้ง ล่วงหน้า ให้ ลูกจ้าง ทราบ 
น้อยกว่า ระยะเวลา หกสิบ วันก่อน วัน ท่ีจะ เลิกจ้าง เท่านั้น มิได้ บัญญัติ ไว้ ให้ รวมถึง การ แจ้ง ให้ 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน ทราบ ด้วย ดังนั้น เมื่อ จำเลย แจ้ง การ เลิกจ้าง ให้ ลูกจ้าง ทราบ ล่วงหน้า ก่อน วัน 
ท่ีจะ เลิกจ้าง ไม ่น้อยกว่า หกสิบ วัน แล้ว ยอ่ม ถือว่า จำเลย ได้ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กฎหมาย กำหนด 
ไว้ ใน มาตรา 121 วรรค หนึ่ง แล้ว จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงิน ดังกล่าว ตาม มาตรา 121 วรรคสอง การ ท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ นายจ้าง แจ้ง ให้ ลูกจ้าง ท่ีจะ เลิกจ้าง ทราบ ล่วงหน้า ตาม มาตรา 121 วรรคหนึ่ง ก็ 
เพื่อให ้ลูกจ้าง ท่ีจะ ถูก เลิกจ้าง รับรู้ เพื่อ เตรียมตัว วางแผน ใน การดำเนินชีวิต สว่น การ กำหนดให้ 
นายจ้าง แจ้ง ให้ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ทราบ ล่วงหน้า นั้น ก็ เพื่อให ้พนักงาน 
ตรวจ แรงงาน ซึ่ง มี หน้าท่ี ปฏิบัติ การตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 เข้าไป ดูแล และ รับรู ้การ 
เลิกจ้าง เพื่อท่ีจะ ชว่ย คุ้มครอง สิทธิ ของ ลูกจ้าง แม้ การ ท่ี นายจ้าง ไม ่ได้ แจ้ง การ เลิกจ้าง ดังกล่าว ให้ 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน ทราบ ตาม มาตรา 121 วรรคหนึ่ง จะ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 146 ก็ตาม แต่ 
ก็ เป็น บทลงโทษ ใน ทางอาญา แก่ นายจ้าง การ ท่ี นายจ้าง ไม ่แจ้ง ให้ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ทราบ หา 
ทำให ้ลูกจ้าง เกิด สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ด้วย ไม ่การ ท่ี จำเลย ต้อง 
เลิกจ้าง โจทก์ กับ พวก ซึ่ง เป็น ลูกจ้างประจำ สถานี เครือขา่ย ท้ังหมด เป็นผล จาก การ ปฏิบัติตาม 
นโยบาย ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี ควบคุม โดยตรง จึง มี เหตุ จำเป็น ตามสมควร ท้ัง เมื่อ 
ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง มา ว่า จำเลย รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์ท้ัง ระบบ แอนะล็อก และ 
ระบบดิจิตอล คู่ขนาน กัน มา ต้ังแต่ ปี 2557 ก่อน ยุติ การ สง่สัญญาณ ระบบ แอนะล็อก ใน ปี 2560
จำเลย ประกาศ แจ้ง แผน การยุติ การ สง่สัญญาณ ผา่น สถานี เครือขา่ย ท้ัง 37 สถานี ตาม นโยบาย และ 
ท่ี ได้รับ อนุมัติ จาก กสทช. ให ้ลูกจ้าง ทราบ ล่วงหน้า แล้ว และ มี การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย บอกกล่าว 
ล่วงหน้า นาน พอสมควร ยอ่ม ถือว่า จำเลย เปิดโอกาส ให้ โจทก์ กับ พวก รับรู ้สถานการณ์ และ เตรียมตัว 
ล่วงหน้า เพื่อ รับ ความเปล่ียนแปลง ทางเทคโนโลยี ท้ัง จำเลย ได้ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ท่ีทำงาน ประจำ สถานี 
เครือขา่ย ท่ัวประเทศ ท้ังหมด โดย ไม ่มี ลักษณะ เป็นการ กล่ันแกล้ง หรือ เจาะจง เลิกจ้าง คนใดคนหนึ่ง
การ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังหมด จึง มิใช ่การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม รายชื่อ โจทก์ ปรากฏ ตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง เว้นแต่ นายชาญวิทย์ โจทก์ท่ี 7 เป็น นาย ชาญ วิทย์ โดยนายขจร ผู ้เข้า เป็น คู่ความ 
แทน โจทก์ท่ี 7 นายโชติ โจทก์ท่ี 12 เป็นนายโชติ โดยนางถวิล ผู ้เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ท่ี 12 คดี 
ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก 
โจทก์ เรียง ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 113 และ เรียก จำเลย ทุก สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย สิบ สาม สำนวน ฟ้อง และ โจทก์ ท่ี 17 ท่ี 21 ถึงท่ี 63 และท่ี 44 แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย จ่าย ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าชดเชย พิเศษ เพิ่มขึ้น จาก ค่าชดเชย ตาม 
มาตรา 118 และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม พร้อม 
ดอกเบี้ย และ เงิน เพิ่ม ตาม คำขอ ท้าย คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน จำเลย ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม สำนวน 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ค่าชดเชย 
พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 69,440 บาท และ ค่าชดเชย พิเศษ 329,840 บาท โจทก์ท่ี 2 เป็น 
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ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 102,340 บาท และ ค่าชดเชย พิเศษ 486,115 บาท
โจทก์ท่ี 3 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 48,320 บาท และ ค่าชดเชย พิเศษ
181,200 บาท โจทก์ท่ี 6 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 61,820 บาท และ 
ค่าชดเชย พิเศษ 216,370 บาท โจทก์ท่ี 7 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 43,600
บาท และ ค่าชดเชย พิเศษ 152,600 บาท โจทก์ท่ี 10 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า 43,600 บาท และ ค่าชดเชย พิเศษ 152,600 บาท โจทก์ท่ี 11 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า 91,800 บาท และ ค่าชดเชย พิเศษ 550,800 บาท โจทก์ท่ี 12 เป็น ค่าชดเชย 
พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 122,500 บาท และ ค่าชดเชย พิเศษ 735,000 บาท โจทก์ท่ี 13
เป็น ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 53,580 บาท และ ค่าชดเชย พิเศษ 214,320 บาท
โจทก์ท่ี 16 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 122,500 บาท และ ค่าชดเชย พิเศษ
735,000 บาท โจทก์ท่ี 18 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 122,500 บาท และ 
ค่าชดเชย พิเศษ 735,000 บาท โจทก์ท่ี 19 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 91,800
บาท และ ค่าชดเชย พิเศษ 550,800 บาท และ จ่าย ค่าชดเชย พิเศษ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 17 จำนวน
208,455 บาท โจทก์ท่ี 23 จำนวน 170,580 บาท โจทก์ท่ี 24 จำนวน 135,000 บาท โจทก์ท่ี 25
จำนวน 587,520 บาท โจทก์ท่ี 26 จำนวน 588,960 บาท โจทก์ท่ี 27 จำนวน 394,905 บาท
โจทก์ท่ี 28 จำนวน 550,800 บาท โจทก์ท่ี 29 จำนวน 550,800 บาท โจทก์ท่ี 32 จำนวน 707,520
บาท โจทก์ท่ี 33 จำนวน 463,050 บาท โจทก์ท่ี 34 จำนวน 224,480 บาท โจทก์ท่ี 35 จำนวน
565,320 บาท โจทก์ท่ี 37 จำนวน 98,325 บาท โจทก์ท่ี 38 จำนวน 228,375 บาท โจทก์ท่ี 39
จำนวน 217,080 บาท โจทก์ท่ี 41 จำนวน 55,700 บาท โจทก์ท่ี 44 จำนวน 433,550 บาท โจทก์ท่ี
45 จำนวน 538,650 บาท โจทก์ท่ี 46 จำนวน 291,840 บาท โจทก์ท่ี 49 จำนวน 152,600 บาท
โจทก์ท่ี 50 จำนวน 560,450 บาท โจทก์ท่ี 53 จำนวน 710,160 บาท โจทก์ท่ี 55 จำนวน 546,480
บาท โจทก์ท่ี 56 จำนวน 201,000 บาท โจทก์ท่ี 57 จำนวน 547,500 บาท โจทก์ท่ี 60 จำนวน
355,950 บาท โจทก์ท่ี 61 จำนวน 500,460 บาท โจทก์ท่ี 62 จำนวน 290,605 บาท โจทก์ท่ี 64
จำนวน 748,800 บาท โจทก์ท่ี 65 จำนวน 279,300 บาท โจทก์ท่ี 67 จำนวน 147,355 บาท
โจทก์ท่ี 68 จำนวน 612,370 บาท โจทก์ท่ี 69 จำนวน 440,700 บาท โจทก์ท่ี 70 จำนวน 377,400
บาท โจทก์ท่ี 71 จำนวน 451,220 บาท โจทก์ท่ี 74 จำนวน 342,800 บาท โจทก์ท่ี 75 จำนวน
758,640 บาท โจทก์ท่ี 77 จำนวน 616,800 บาท โจทก์ท่ี 78 จำนวน 670,080 บาท โจทก์ท่ี 79
จำนวน 501,000 บาท โจทก์ท่ี 81 จำนวน 407,100 บาท โจทก์ท่ี 84 จำนวน 362,700 บาท
โจทก์ท่ี 85 จำนวน 329,580 บาท โจทก์ท่ี 86 จำนวน 459,500 บาท โจทก์ท่ี 87 จำนวน 189,605
บาท โจทก์ท่ี 88 จำนวน 541,320 บาท โจทก์ท่ี 90 จำนวน 537,915 บาท โจทก์ท่ี 91 จำนวน
491,520 บาท โจทก์ท่ี 92 จำนวน 364,320 บาท โจทก์ท่ี 93 จำนวน 370,240 บาท โจทก์ท่ี 94
จำนวน 748,800 บาท โจทก์ท่ี 95 จำนวน 139,080 บาท โจทก์ท่ี 96 จำนวน 686,760 บาท
โจทก์ท่ี 97 จำนวน 519,300 บาท โจทก์ท่ี 98 จำนวน 225,520 บาท โจทก์ท่ี 99 จำนวน 366,480
บาท โจทก์ท่ี 100 จำนวน 429,700 บาท โจทก์ท่ี 101 จำนวน 456,800 บาท โจทก์ท่ี 103 จำนวน
348,100 บาท โจทก์ท่ี 105 จำนวน 737,280 บาท โจทก์ท่ี 108 จำนวน 710,400 บาท โจทก์ท่ี
109 จำนวน 654,480 บาท โจทก์ท่ี 111 จำนวน 737,280 บาท โจทก์ท่ี 112 จำนวน 66,575 บาท
และโจทก์ท่ี 113 จำนวน 400,700 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี สำหรับ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี
3 ท่ี 6 ท่ี 7 ท่ี 10 ถึงท่ี 13 ท่ี 16 ท่ี 18 ท่ี 19 นับแต่ วันท่ี 1 กันยายน 2560 สำหรับ โจทก์ ท่ี 17 ท่ี 23
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ถึงท่ี 29 ท่ี 32 ถึงท่ี 35 ท่ี 37 ถึงท่ี 39 ท่ี 41 ท่ี 44 ถึงท่ี 46 ท่ี 49 ท่ี 50 ท่ี 53 ท่ี 55 ถึงท่ี 57 ท่ี 60
ถึงท่ี 62 ท่ี 78 นับแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2561 สำหรับ โจทก์ ท่ี 64 ท่ี 65 ท่ี 67 ถึงท่ี 71 ท่ี 74 ท่ี 75 ท่ี
77 ท่ี 79 ท่ี 81 ท่ี 84 ถึงท่ี 88 ท่ี 90 ถึงท่ี 101 ท่ี 103 ท่ี 105 ท่ี 108 ท่ี 109 ท่ี 111 ถึงท่ี 113 นับแต่ 
วันท่ี 17 กรกฎาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน ให้ ยก และ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 4 ท่ี 5
ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 14 ท่ี 15 ท่ี 20 ถึงท่ี 22 ท่ี 30 ท่ี 31 ท่ี 36 ท่ี 40 ท่ี 42 ท่ี 43 ท่ี 47 ท่ี 48 ท่ี 51 ท่ี 52 ท่ี 54
ท่ี 58 ท่ี 59 ท่ี 63 ท่ี 66 ท่ี 72 ท่ี 73 ท่ี 76 ท่ี 80 ท่ี 82 ท่ี 83 ท่ี 89 ท่ี 102 ท่ี 104 ท่ี 106 ท่ี 107 และท่ี
110 โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม สำนวน และ จำเลย ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม สำนวน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษายืน โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม สำนวน และ จำเลย เจ็ดสิบ เจ็ด 
สำนวน ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ท่ี 7 และท่ี 12
ถึง แก่ ความตาย นายขจร ผู้จัดการมรดก ของ โจทก์ ท่ี 7 และนางถวิล ผู้จัดการมรดก ของ โจทก์ ท่ี 12
ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า โจทก์ ท่ี 7 และท่ี 12 ถึง แก่ ความตาย นาย 
ขจร และ นาง ถวิล เป็น ผู้จัดการมรดก ของ โจทก์ ท่ี 7 และท่ี 12 จำเลย ไม ่คัดค้าน การ เข้า เป็น คู่ความ 
แทน ผู้ มรณะ ดังกล่าว จึง อนุญาต ให้ นาย ขจร และนางถวิล เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี โจทก์ ท่ี 7 และท่ี 12
ผู้มรณะ ตามลำดับ ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า เห็นสมควร วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย เสีย ก่อน 
ว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ีว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี นายจ้าง 
ปรับปรุง หนว่ยงาน กระบวนการผลิต การจำหนา่ย หรือบริการ อันเนื่องมาจาก การนำ เครื่องจักร มา 
ใช ้หรือ เปล่ียนแปลง เครื่องจักร หรือ เทคโนโลย ีตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 121 นั้น เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อกฎหมาย หรือ เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง เห็นว่า อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ใน ตอนแรก เป็น การกล่าวอ้าง ถึง เจตนารมณ ์ของ มาตรา 121 และ จำเลย สรุป ว่าการ ตีความ 
มาตรา นี้ ต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด ว่า การปรับปรุง การ ให้บริการ ดังกล่าว ต้อง เกิด จาก การกระทำ
ความประสงค์ หรือ ริเริ่ม ของ นายจ้าง และ เป็น กรณ ีท่ี นายจ้าง ประสงค์ ท่ีจะ นำ เครื่องจักร มา ใช้ หรือ 
เปล่ียนแปลง เครื่องจักร หรือ เทคโนโลย ีใน กิจการ ของ นายจ้าง เอง จน เป็นเหตุให้ ต้อง มี การ ลด จำนวน 
ลูกจ้าง ลง สว่น อุทธรณ์ ของ จำเลย ต่อจากนั้น เป็นการ กล่าวถึง ท่ีมา ใน การนำ ระบบ การ สง่สัญญาณ 
แบบ ดิจิทัล มา ใช้ แทน ระบบ การ สง่สัญญาณ แบบ แอนะล็อก ว่า จำเลย จำต้อง ทำ เพื่อให ้เป็นไปตาม 
แนว นโยบาย ของ กสทช.ไม ่ใช ่ความประสงค์ ของ จำเลย เอง จำเลย ยัง สามารถ ว่าจ้าง โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย สิบ สาม ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน สถาน ีเครือขา่ย ใน ระบบ แอนะล็อก ของ จำเลย ได้ ตามปกติ ควบคู่ 
ไป กับ การ ให้บริการ ใน ระบบ ดิจิทัล โดย ผา่น โครงขา่ย ของ ททบ.5 จนกว่า จะ ถึง ปี 2566 ตาม อายุ 
สัมปทาน ได้ การ เลิกจ้าง ท่ี แท้จริง เกิด จาก การ ท่ี กสทช. เรง่รัด ให้ จำเลย ต้อง ยุติ การออกอากาศ ระบบ 
แอนะล็อก ใน ปี 2561 ก่อน ครบกำหนด อายุ สัมปทาน ใน ปี 2566 หาก จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ เป็น ผู้ 
ประกอบ กิจการ โครงขา่ย ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ดัง กล่าวหา ได้ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ใด ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา ไม ่สว่น อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท่ี อ้าง คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 75 ท่ีว่า "จำเลย เลือก ท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังหมด แล้วไป 
เสียค่าเชา่ เสาอากาศ กับ ผู้ประกอบการ ราย อ่ืน เพื่อ แพรภ่าพ สัญญาณ ถ่ายทอด ใน ระบบ ดิจิทัล ชอ่ง 7
HD ต่อไป แทน การ ว่าจ้าง โจทก์ ท้ังหมด เพื่อ ทำงาน ต่อไป"และ อ้าง คำเบิกความ ของ นาย บัณฑิต
พยาน จำเลย ท่ีว่า "ททบ.5 ใช ้พนักงาน ท่ี ประจำ สถานี เดิม มา ทำงาน ใน การ ดูแล การ สง่สัญญาณ 
ระบบ ใหม ่และ เหตุ ท่ี ไม ่เลิกจ้าง พนักงาน ท่ี ดูแล สถานี เดิม เนื่องจาก ททบ.5 ได้รับอนุญาต ให้ ทำ 
โครงขา่ย จึง ให้ พนักงาน เดิม ดูแล สถาน ีไป สว่นชอ่ง 7 สี ไม ่ได้รับอนุญาต จึง ทำ สถานี โครงขา่ย ไม ่ได้"
นั้น ก็ ไม ่ได้ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ใด เพราะ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา เป็นไป ตามท่ี พยาน 
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ดังกล่าว เบิกความ ท่ี จำเลย อ้าง คำเบิกความ ของ พยาน ท้ังสอง ดังกล่าว เป็น เหตุผล สนับสนุน อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ให้ เห็น ว่า ถ้า จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ โครงขา่ย ดังเชน่ สถานี 
กองทัพบก ชอ่ง 5 ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ จึง เป็น 
อุทธรณ์ ใน ข้อกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย เป็น อุทธรณ ์ใน 
ข้อเท็จจริง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่
ศาลฎีกา และ มี ข้อเท็จจริง เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย อุทธรณ ์ใน ข้อ นี้ ของ จำเลย ได้ เพื่อ ให้การ พิจารณาคดี 
เป็นไป ด้วย ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ปัญหา ว่าการ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม เป็น กรณี 
ท่ี จำเลย ปรับปรุง หนว่ยงาน กระบวนการผลิต การจำหนา่ย หรือ การ บริการ อันเนื่องมาจาก การนำ 
เครื่องจักร มา ใช้ หรือ เปล่ียนแปลง เครื่องจักร หรือ เทคโนโลยี ตามมาตรา 121 แหง่ พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 หรือไม ่นั้น ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เดิม จำเลย ประกอบ 
กิจการ โทรทัศน์ ภาคพื้นดิน ใน ระบบ แอนะล็อก ซึ่ง ต้อง จัดต้ัง สถานี เครือขา่ย เพื่อ ใช้ เป็น โครงขา่ย 
ทำหน้าท่ี เชื่อมโยง สัญญาณภาพ และ เสียง ไป ยัง ผู้รับ ชม โทรทัศน์ ม ีขั้นตอน การ สง่สัญญาณ เริ่ม จาก 
สถานี ชอ่ง 7 สี (หมอชิต) สง่สัญญาณ ผา่น อุปกรณ์ ไมโครเวฟ ด้วย คุณภาพ ความ คมชัด ปกติ (SD) ไป 
ยัง สถานี เครือขา่ย กรุงเทพ (สะพานแดง) ซึ่ง จะ สง่สัญญาณ ท่ี ได้รับ ผา่น เสา สง่สัญญาณ เพื่อ 
ออกอากาศ โทรทัศน์ สำหรับ ผู้รับ ชม ใน เขต กรุงเทพมหานคร สว่น ผู้รับ ชม ใน เขต ต่างจังหวัด จะ จัด 
สง่สัญญาณ ผา่น ดาวเทียม ด้วย คุณภาพ ความ คมชัด ปกติ (SD) C-Band DVB-S1 ไป ยัง สถานี 
เครือขา่ย ต่างจังหวัด ซึ่ง จะ สง่สัญญาณ ท่ี ได้รับ ผา่น เครื่อง สง่สัญญาณ ใน ระบบ แอนะล็อก ไป ยัง เสา 
สง่สัญญาณ เพื่อ ออกอากาศ ต่อไป จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ เอง ทุก ขั้นตอน ใน ระบบ แอนะล็อก ในปี
2557 เมื่อ จำเลย ได้รับ ใบอนุญาต ให้ ประกอบ กิจการ โทรทัศน ์ใน ระบบ ดิจิทัล จำเลย จึง ออกอากาศ 
รายการโทรทัศน์ แบบ คู่ขนาน ท้ัง ระบบ แอนะล็อก และ ระบบ ดิจิทัล ชอ่ง รายการ 7 HD กระบวนการ 
สง่สัญญาณ ใน ระบบ ดิจิทัล เริ่มต้น จาก สถานี ชอ่ง 7 HD (หมอชิต) สง่สัญญาณ ผา่น สาย สัญญาณ 
ไฟเบอร์ ออปติก (Fiber Optic) ด้วย คุณภาพ ความ คมชัด สูง (HD) ไป ยัง ผู้ให้บริการ โครงขา่ย MUX2
HD (DVB-T2) ของกองทัพบก (ททบ.5) ซึ่ง จะ สง่สัญญาณ ผา่น เครื่อง สง่สัญญาณ โทรทัศน ์ระบบ 
ดิจิทัล ไป ยัง เสา สง่สัญญาณ บน อาคาร ใบหยก เพื่อ ออกอากาศ สำหรับ ผู้รับ ชม ใน เขต กรุงเทพมหานคร
สว่น ผู้รับ ชม ใน เขต ต่างจังหวัด ททบ.5 จะ สง่สัญญาณ ท่ี ได้รับ ไป ยัง สถานี เครือขา่ย ต่างจังหวัด ของ
ททบ.5 และ ผา่น เครื่อง สง่สัญญาณ โทรทัศน ์ระบบ ดิจิทัล ไป ยัง เสา สง่สัญญาณ เพื่อ ออกอากาศ ไป ยัง 
ผู้รับ ชม กระบวนการ สง่สัญญาณ รายการโทรทัศน ์ใน ระบบ ดิจิทัล ต่าง จาก ระบบ แอนะล็อก แบบ เดิม
จำเลย ตัด ขั้นตอน การ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์ใน สว่น ของ สถานี เครือขา่ย ด้วย วิธีการ ไป ใช้ บริการ 
โครงขา่ย ของ ททบ.5 แทน เนื่องจาก ททบ.5 ได้รับอนุญาต จาก กสทช. ให้ เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ 
ให้บริการ โครงขา่ย ระบบ ดิจิทัล ใน การ ทำหน้าท่ี รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์ระบบ ดิจิทัล ไป ยัง เครื่องรับ 
ของ ผู้ชม สว่นจำเลย (ชอ่ง 7 HD) ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ดำเนินการ โครงขา่ย จำเลย เลิกจ้าง 
พนักงานประจำ สถาน ีเครือขา่ย 37 สถานี ตาม แผน ยุติ การ รับ สง่สัญญาณ ระบบ แอนะล็อก ตาม 
นโยบาย ของ กสทช. การ ให้บริการ โครงขา่ย ระบบ ดิจิทัล ของ ททบ.5 ใน การ ทำหน้าท่ี รับ 
สง่สัญญาณ โทรทัศน์ ไป ยัง เครื่องรับ ชม ท้ัง ใน กรุงเทพมหานคร และ ต่างจังหวัด เป็น ขั้นตอน หนึ่ง ของ 
การ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน์ ใน ระบบ ดิจิทัล สถานี โครงขา่ย อุปกรณ์ และ เทคโนโลย ีใน การ ให้บริการ 
โครงขา่ย เป็น ของ ททบ.5 จำเลย อยู ่ใน ฐานะ ผู้ใช้บริการ โครงขา่ย จาก ททบ.5 เท่านั้น ตาม 
สัญญาเชา่ ใช้ บริการ โครงขา่ย โทรทัศน์ ประเภท ท่ี ใช้ คล่ืนความถ่ี ภาคพื้นดิน ใน ระบบ ดิจิทัล ประเภท 
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มาตรฐาน ความ คมชัด สูง สถาน ีโครงขา่ย ท่ี ใช้ สง่สัญญาณ ต้อง ติดต้ัง เครื่องรับ สง่สัญญาณ ระบบ 
ดิจิทัล ใหม ่เครื่องรับ สง่สัญญาณ แบบ แอนะล็อก เดิม ใช้ไมไ่ด้ และ การ ใช้ โครงขา่ย ไฟเบอร ์ออปติก 
ทันสมัย กว่า ระบบ เดิม ท้ัง ทำงาน ได้ มากกว่า และ รองรับ สถานีโทรทัศน ์ได้ มาก ชอ่ง กว่า เครื่องรับ 
สง่สัญญาณ โทรทัศน์ ระบบ ดิจิทัล ใช้ คล่ืนความถ่ี คนละ ระบบ กับ ระบบ แอนะล็อก เห็นว่า เนื่องจาก 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ไม ่ได้ ให้ คำจำกัดความ ของ คำ ว่า "เทคโนโลยี" ไว้ 
เป็นการ เฉพาะ จึง ต้อง พิจารณา ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ซึ่ง ให้ 
คำจำกัดความ ของ "เทคโนโลยี" ไว้ว่า "วิทยาการ ท่ี นำ เอา ความรู ้ทางวิทยาศาสตร ์มา ใช้ ให้ เกิด 
ประโยชน์ ในทางปฏิบัติ อุตสาหกรรม เป็นต้น" โดย ต้อง พิจารณา ว่าการ ท่ี จำเลย เปล่ียนแปลง ระบบ 
รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน์ จาก ระบบ แอนะล็อก เป็นระบบ ดิจิทัล เป็น การนำ เอา ความรู ้
ทางวิทยาศาสตร์ มา ใช้ ให้ เกิด ประโยชน ์ในทางปฏิบัติ อุตสาหกรรม หรือไม ่เมื่อ การ รับ สง่สัญญาณ 
โทรทัศน์ ระบบ แอนะล็อก และ ระบบ ดิจิทัล คือ การ รับ สง่ สัญญาณภาพ ผา่น อุปกรณ์ ไมโครเวฟ หรือ 
ผา่น สาย สัญญาณ ไฟเบอร์ ออปติก ไป ยัง เสา สง่สัญญาณ ของ สถานี เครือขา่ย เพื่อ สง่สัญญาณ ต่อไป 
จนถึง ผู้รับ ชม ท้ัง ใน กรุงเทพมหานคร และ ต่างจังหวัด อันเป็น การนำ ความรู ้ทางวิทยาศาสตร ์มา ใช้ ใน 
กิจการ โทรทัศน์ ก่อให้เกิด ประโยชน ์ต่อ เศรษฐกิจ และ สังคม ทำให้ ประชาชน ทุกคน มีโอกาส เข้าถึง 
แหล่งข้อมูล ความรู้ และ ความบันเทิง อยา่ง ท่ัวถึง การ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์ระบบ แอนะล็อก และ 
ระบบ ดิจิทัล จึง เป็น เทคโนโลย ีประเภท หนึ่ง ตามมาตรา 121 แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 และ เมื่อ พิจารณา ประกาศ คณะกรรมการ กิจการ กระจายเสียง กิจการ โทรทัศน์ และ 
กิจการ โทรคมนาคม แหง่ชาติ เรื่อง แผนการ เปล่ียน ระบบ การ รับ สง่สัญญาณ วิทยุโทรทัศน ์เป็นระบบ 
ดิจิทัล ตาม แผนการ ใน หัวข้อ 1.1 กฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง ระบุว่า "...จึง ถือได้ว่า การ รับ สง่สัญญาณ 
วิทยุโทรทัศน์ ใน ระบบ ดิจิทัล เป็น กลไก หลัก ท่ี สำคัญ ใน การพัฒนา กิจการ โทรทัศน์ ซึ่ง นอกจาก จะ 
เป็น การพัฒนา ใน ด้าน เทคโนโลย ีท่ี มี ความก้าวหน้า และ สามารถ ทำให้ ใช้ประโยชน ์จาก คล่ืนความถ่ี 
อยา่ง มีประสิทธิภาพ มากขึ้น แล้ว ยัง สง่ผล ต่อ โครงสร้าง อุตสาหกรรม ด้าน กิจการ โทรทัศน์..."
นอกจากนี้ ใน หัวข้อ 1.4 แนวทาง การ สง่เสริม การแขง่ขัน เสรี อยา่ง เป็นธรรม ซึ่ง แสดง ภาพ 
เปรียบเทียบ หว่ง โซ ่ของ การ ให้บริการ โทรทัศน ์ระบบ แอนะล็อก และ ระบบ ดิจิทัล ก็ ระบุ ว่า "...การ 
เปล่ียน ระบบ รับ สง่สัญญาณ วิทยุโทรทัศน์ ไป สู ่ระบบ ดิจิทัล นอกจาก จะ เป็น การปรับปรุง 
ประสิทธิภาพ การ ใช้ คล่ืน ความถ่ีวิทยุ ให้ สามารถ รองรับ ชอ่ง รายการ ท่ี มากขึ้น และ เพิ่ม คุณภาพ ใน 
การ รับสัญญาณ ให้ ดีขึ้น แล้ว ถือได้ว่า เป็น การปฏิวัติ โครงสร้าง กิจการ โทรทัศน ์จาก เดิม..." เห็น ได้ ว่า 
ตาม ประกาศ ของ คณะกรรมการ กิจการ กระจายเสียง กิจการ โทรทัศน์ และ กิจการ โทรคมนาคม 
แหง่ชาติ ดังกล่าว ก็ แสดงให้เห็น ว่า การเปล่ียนแปลง ระบบ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์จาก ระบบ 
แอนะล็อก มา เป็นระบบ ดิจิทัล เป็น การเปล่ียนแปลง เทคโนโลย ีอยา่งหนึ่ง เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ 
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ว่า การ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์ระบบ ดิจิทัล มี การพัฒนา ขึ้น จาก 
เดิม ใน ระบบ แอนะล็อก ท้ัง ใน ด้าน คุณภาพ การ สง่สัญญาณ กับ ภาพ และ เสียง ใน การ รับ ชม มี ความ 
คมชัด มากขึ้น ทำให ้มี การ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์ได้ จำนวน ชอ่ง รายการ ท่ี มากกว่า อัน ถือ เป็นความ 
ก้าว ล้ำ ทาง วิทยาการ อีก ระดับ หนึ่ง ดังนั้น การ ท่ี จำเลย เปล่ียนแปลง ขั้นตอน การ รับ สง่สัญญาณ 
โทรทัศน์ ใน สว่น ของ สถาน ีเครือขา่ย จาก เดิม ใน ระบบ แอนะล็อก ท่ี จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ เอง ใน 
สถานี เครือขา่ย ท้ัง สามสิบ เจ็ด สถาน ีเป็นระบบ ดิจิทัล ด้วย วิธีการ ไป ใช้ บริการ โครงขา่ย จาก ททบ.5
แทน เพื่อให ้ระบบ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์เป็นระบบ ดิจิทัล ท่ี สามารถ รับ สง่สัญญาณ ได้ มากขึ้น และ 
คุณภาพ ดีขึ้น จึง ถือเป็น การปรับปรุง การ บริการ ใน ธุรกิจ รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์ของ จำเลย โดย 

ฎีกาท่ี 701-813/2564 หน้า 7 / 14



การเปล่ียนแปลง เครื่องจักร หรือ เทคโนโลย ีตาม มาตรา 121 แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 ดังท่ี ศาลแรงงานกลาง และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ 
ว่า การปรับปรุง การ บริการ อันเนื่องมาจาก การนำ เทคโนโลย ีมา ใช้ ตาม มาตรา 121 นั้น ต้อง เกิด จาก 
การกระทำ ความประสงค์ หรือ ริเริ่ม ของ นายจ้าง และ เป็น กรณ ีท่ี นายจ้าง ประสงค์ ท่ีจะ นำ เครื่องจักร 
มา ใช ้หรือ เปล่ียนแปลง เครื่องจักร หรือ เทคโนโลย ีใน กิจการ ของ นายจ้าง เอง จน เป็นเหตุให้ ต้อง มี การ 
ลด จำนวน ลูกจ้าง ลง นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 121 มิได้ 
บัญญัติ ว่า กรณ ีท่ี นายจ้าง จะ ปรับปรุง หนว่ยงาน กระบวนการผลิต การจำหนา่ย หรือ การ บริการ 
อันเนื่องมาจาก การนำ เครื่องจักร มา ใช้ หรือ เปล่ียนแปลง เครื่องจักร หรือ เทคโนโลยี ซึ่ง เป็นเหตุให้ 
ต้อง ลด จำนวน ลูกจ้าง นั้น จะ ต้อง เกิด จาก ความประสงค์ หรือ ริเริ่ม ของ นายจ้าง เท่านั้น ประกอบ กับ 
เจตนารมณ์ ของ มาตรา 121 ประสงค์ ท่ีจะ คุ้มครอง ลูกจ้าง ท่ี ได้รับ ผลกระทบ จาก การ ท่ี นายจ้าง 
ปรับปรุง หนว่ยงาน กระบวนการผลิต การจำหนา่ย หรือ การ บริการ อันเนื่องมาจาก การนำ 
เครื่องจักร มา ใช้ หรือ เปล่ียนแปลง เครื่องจักร หรือ เทคโนโลยี ดังนั้น แม้ นายจ้าง จะ ไม ่ได้ เป็น ผู้ คิด หรือ 
ริเริ่ม ท่ีจะ ปรับปรุง หนว่ยงาน กระบวนการผลิต การจำหนา่ย หรือ การ บริการ โดย นำ เครื่องจักร มา ใช้
หรือ เปล่ียนแปลง เครื่องจักร หรือ เทคโนโลยี แต่ หาก ต่อมา นายจ้าง เป็น ผู้ กระ ทำให้เกิด การปรับปรุง 
หนว่ยงาน กระบวนการผลิต การจำหนา่ย หรือ การ บริการ อันเนื่องมาจาก การนำ เครื่องจักร มา ใช้ 
หรือ เปล่ียนแปลง เครื่องจักร หรือ เทคโนโลย ีและ เป็นเหตุให้ ต้อง เลิกจ้าง ลูกจ้าง ลูกจ้าง ท่ี ถูก เลิกจ้าง 
ด้วย เหตุ ดังกล่าว ก็ ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 121 โดยไมจ่ำกัด ว่า มี สาเหตุ มาจาก นายจ้าง 
ต้อง การปรับปรุง หนว่ยงาน กระบวนการผลิต การจำหนา่ย หรือ การ บริการ ด้วย ตนเอง หรือ เกิด จาก 
สาเหตุ อ่ืน ใด การ ตีความ ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง จะ ทำ ให้การ คุ้มครอง ลูกจ้าง ท่ี ถูก เลิกจ้าง เพราะเหตุนี้ 
ลักล่ัน อัน มิใช ่วัตถุประสงค์ ของ กฎหมาย อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 17 ท่ี 91 ถึงท่ี 93 ท่ี 99 และท่ี 107 และจำเลยว่า โจทก์ ดังกล่าว มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย เรียกค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
และ ค่าชดเชย พิเศษ หรือไม ่เห็นว่า แม ้ขณะ ทำ บันทึก ข้อตกลง สละ สิทธิเรียกร้อง โจทก์ ดังกล่าว จะ 
รับทราบ การ เลิกจ้าง เป็น หนังสือ จาก จำเลย แล้วแต่ ก็ ยังม ีฐานะ เป็น นายจ้าง กับ ลูกจ้าง ต่อกัน อยู ่เมื่อ 
ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย พิเศษ เป็น เงิน ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 อันเป็น กฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน นายจ้าง 
และ ลูกจ้าง จะ ตกลง สละ สิทธ ิเงิน ดังกล่าว ไม ่ได้ ข้อตกลง สละ สิทธิเรียกร้อง เฉพาะ ใน สว่น ของ เงิน 
ดังกล่าว จึงเป็นโมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 โจทก์ ดังกล่าว จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย พิเศษ ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อ นี้ มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
โจทก์ ดังกล่าว และ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี
14 ท่ี 15 ท่ี 20 ถึงท่ี 22 ท่ี 30 ท่ี 31 ท่ี 36 ท่ี 40 ท่ี 42 ท่ี 43 ท่ี 47 ท่ี 48 ท่ี 51 ท่ี 52 ท่ี 54 ท่ี 58 ท่ี 59
ท่ี 63 ท่ี 66 ท่ี 72 ท่ี 73 ท่ี 76 ท่ี 80 ท่ี 82 ท่ี 83 ท่ี 89 ท่ี 102 ท่ี 104 ท่ี 106 ท่ี 107 และท่ี 110 รวม
36 คน ท่ีทำงาน ใน ตำแหนง่งาน เจ้าหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย ว่า โจทก์ ดังกล่าว มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย พิเศษ เพิ่มขึ้น จาก ค่าชดเชย ตาม มาตรา
118 ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 121 และมาตรา 122 หรือไม ่เห็นว่า
แม้โจทก์รวม 36 คน ดังกล่าว เป็น ลูกจ้าง ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย มี ลักษณะ งาน ซึ่ง 
รับผิดชอบ ใน สว่น เก่ียวกับ อาคาร สถานท่ี และ สภาพแวดล้อม ต่าง กับ ลักษณะ งาน ใน ตำแหนง่งาน 
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ชา่งเทคนิค ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง เป็นท่ี ยุติ ว่า เมื่อ จำเลย เปล่ียนแปลง เทคโนโลย ีระบบ การ รับ 
สง่สัญญาณ โทรทัศน์ จาก ระบบ แอนะล็อก มา เป็นระบบ ดิจิทัล ทำให้ จำเลย ไม ่อาจ ดำเนินการ ใน สว่น 
ของ สถานี เครือขา่ย ต่อไป และ ต้อง สง่มอบ คืน หรือ รื้อถอน อาคาร สถานท่ี สถานี เครือขา่ย ท้ัง สามสิบ 
เจ็ด สถานี และ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ท่ีทำงาน ใน สถานี เครือขา่ย ท้ัง สามสิบ เจ็ด แหง่ ซึ่ง เป็น ชา่งเทคนิค และ 
เจ้าหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย ท้ังหมด ยอ่ม ทำให้ โจทก์ รวม 36 คน ได้รับ ผลกระทบ โดยตรง เมื่อ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 121 เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี เจตนารมณ ์ท่ีจะ 
คุ้มครอง ลูกจ้าง ท่ี ได้รับ ผลกระทบ โดยตรง จาก การ ท่ี นายจ้าง นำ เครื่องจักร มา ใช้ หรือ เปล่ียนแปลง 
เครื่องจักร หรือ เทคโนโลย ีมา ใช้ แทน การทำงาน ของ ลูกจ้าง ดังกล่าว การพิจารณา ว่า ลูกจ้าง คนใด 
ได้รับ ผลกระทบ โดยตรง หรือไม ่นั้น จึง หา ได้ พิจารณา แต่ เฉพาะ หน้าท่ี ความรับผิดชอบ ของ ลูกจ้าง ว่า 
มี หน้าท่ี เก่ียวกับ การ ใช้ เครื่องจักร หรือ การ ใช้ อุปกรณ์ เครื่องรับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์
แต่เพียงอยา่งเดียว ไม ่การพิจารณา ว่า ลูกจ้าง ท่ี ถูก เลิกจ้าง ได้รับ ผลกระทบ โดยตรง หรือ ไมต้่อง 
พิจารณา เป็นราย กรณี ไป เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน คดี นี้ จำเลย เปล่ียนแปลง เทคโนโลย ีการ รับ สง่สัญญาณ 
โทรทัศน์ เป็นระบบ ดิจิทัล ใน สว่น ของ สถานี เครือขา่ย จาก เดิม ท่ี จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ เอง เป็น 
การเชา่ ใช ้บริการ โครงขา่ย จาก ททบ.5 แทน มิใช ่การนำ เฉพาะ เครื่องจักร หรือ อุปกรณ์ เก่ียวกับ การ 
รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน์ ใน ระบบ ดิจิทัล มา ใช้ แทน เครื่องจักร หรือ อุปกรณ์ การ รับ สง่สัญญาณ 
โทรทัศน์ ใน ระบบ แอนะล็อก ใน สถาน ีเครือขา่ย ของ จำเลย อัน จะ สง่ ผลกระทบ กับ ลูกจ้าง ท่ี ทำหน้าท่ี 
เก่ียวกับ เครื่องจักร หรือ อุปกรณ ์รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน ์เท่านั้น แต่ การเปล่ียนแปลง เทคโนโลย ี
ดังกล่าว ทำให ้จำเลย ไมต้่อง ดำเนินการ ใน สว่น ของ สถานี เครือขา่ย ท้ัง สามสิบ เจ็ด สถานี ด้วย ตนเอง 
อีกต่อไป แล้ว เปล่ียนไป ใช้ สถาน ท่ีอ่ืน ซึ่ง เป็น สถานี โครงขา่ย ของ ททบ.5 แทน และ สง่มอบ คืน หรือ 
รื้อถอน อาคาร สถานท่ี สถาน ีเครือขา่ย ท้ัง สามสิบ เจ็ด สถานี แล้ว เลิกจ้าง ลูกจ้าง ท่ีทำงาน ใน สถานี 
เครือขา่ย ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ รวม 36 คน ดังกล่าว ด้วย ลูกจ้าง ทุกคน ท่ีทำงาน อยู ่ใน สถานี เครือขา่ย 
ไม ่ว่า จะ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ใด หรือ มีหน้า ท่ีใด ยอ่ม ได้รับ ผลกระทบ โดยตรง ท้ังสิ้น การ เลิกจ้าง โจทก์ 
รวม 36 คน ดังกล่าว ถือว่า เป็น กรณี ท่ี จำเลย เลิกจ้าง เพราะ เหตุ ท่ี นายจ้าง ปรับปรุง หนว่ยงาน
กระบวนการผลิต การจำหนา่ย หรือ การ บริการ อันเนื่องมาจาก การนำ เครื่องจักร มา ใช้ หรือ 
เปล่ียนแปลง เครื่องจักร หรือ เทคโนโลย ีด้วย หา ใช ่เฉพาะ ลูกจ้าง ท่ี มี หน้าท่ี ความรับผิดชอบ เก่ียวกับ 
การ ใช ้อุปกรณ์ เครื่องรับ สง่สัญญาณ โทรทัศน์ ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ การเปล่ียนแปลง เทคโนโลย ีระบบ รับ 
สง่สัญญาณ จาก ระบบ แอนะล็อก มา เป็นระบบ ดิจิทัล แต่เพียง ตำแหนง่ เดียว ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา ไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ รวม 36 คน ดังกล่าว ได้รับ ผลกระทบ โดยตรง ตาม 
มาตรา 121 แล้ว คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ใน ปัญหา นี้ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ รวม 36 คน ดังกล่าว ฟังขึ้น สำหรับ ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 
นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า จำเลย แจ้ง การ เลิกจ้าง ให้ โจทก์ ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 14 ท่ี 15 และท่ี 20
รวม 7 คน ทราบ เป็น หนังสือ เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 19 ถึงวันท่ี 24 กรกฎาคม 2560 โดย ให้ มีผล เป็นการ 
เลิกจ้าง ใน วันท่ี 1 กันยายน 2560 ซึ่ง มี ระยะเวลา การ แจ้ง ให้ โจทก์ ดังกล่าว ทราบ วัน ท่ีจะ เลิกจ้าง และ 
เหตุผล ของ การ เลิกจ้าง ล่วงหน้า น้อยกว่า หกสิบ วันก่อน วัน ท่ีจะ เลิกจ้าง จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย 
พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย หกสิบ วัน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 ท่ี 9
ท่ี 14 ท่ี 15 และท่ี 20 ตามมาตรา 121 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
สว่น โจทก์ ท่ี 21 ท่ี 22 ท่ี 30 ท่ี 31 ท่ี 36 ท่ี 40 ท่ี 42 ท่ี 43 ท่ี 47 ท่ี 48 ท่ี 51 ท่ี 52 ท่ี 54 ท่ี 58 ท่ี 59 ท่ี
63 ท่ี 66 ท่ี 72 ท่ี 73 ท่ี 76 ท่ี 80 ท่ี 82 ท่ี 83 ท่ี 89 ท่ี 102 ท่ี 104 ท่ี 106 ท่ี 107 และท่ี 110 รวม 29
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คน จำเลย แจ้ง การ เลิกจ้าง ให้ โจทก์ ท่ี 21 ท่ี 22 ท่ี 30 ท่ี 31 ท่ี 36 ท่ี 40 ท่ี 42 ท่ี 43 ท่ี 47 ท่ี 48 ท่ี 51
ท่ี 52 ท่ี 54 ท่ี 58 ท่ี 59 ท่ี 63 ทราบ เป็น หนังสือ เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 31 ตุลาคม 2560 ถึงวันท่ี 22
พฤศจิกายน 2560 โดย ให้ มีผล เป็นการ เลิกจ้าง ใน วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2561 และ แจ้ง ให้ โจทก์ ท่ี 66 ท่ี
72 ท่ี 73 ท่ี 76 ท่ี 80 ท่ี 82 ท่ี 83 ท่ี 89 ท่ี 102 ท่ี 104 ท่ี 106 ท่ี 107 และท่ี 110 ทราบ เป็น หนังสือ 
เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 28 มีนาคม 2561 ถึงวันท่ี 16 พฤษภาคม 2561 โดย ให้ มีผล เป็นการ เลิกจ้าง ใน 
วันท่ี 17 กรกฎาคม 2561 ซึ่ง มี ระยะเวลา การ แจ้ง ให้ โจทก์ ดังกล่าว ทราบ วัน ท่ีจะ เลิกจ้าง และ เหตุผล 
ของ การ เลิกจ้าง ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า หกสิบ วันก่อน วัน ท่ีจะ เลิกจ้าง จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย 
พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 21 ท่ี 22 ท่ี 30 ท่ี 31 ท่ี 36 ท่ี 40 ท่ี 42 ท่ี 43 ท่ี 47 ท่ี
48 ท่ี 51 ท่ี 52 ท่ี 54 ท่ี 58 ท่ี 59 ท่ี 63 ท่ี 66 ท่ี 72 ท่ี 73 ท่ี 76 ท่ี 80 ท่ี 82 ท่ี 83 ท่ี 89 ท่ี 102 ท่ี 104
ท่ี 106 ท่ี 107 และท่ี 110 สำหรับ ค่าชดเชย พิเศษ เพิ่มขึ้น จาก ค่าชดเชย ตาม มาตรา 118 นั้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า โจทก์รวม 36 คน ม ีระยะ เวลาทำงาน ตามท่ี ปรากฏ ใน ชอ่ง อายุงาน ของ โจทก์ 
แต่ละคน ตาม บัญช ีแสดง รายชื่อ ฯ ซึ่ง เฉพาะ โจทก์ ท่ี 76 แม้ มี ระยะ เวลาทำงาน เกิน กว่า หก ปี ขึ้นไป
คือ หก ปี สอง เดือน สอง วัน แต่ เศษ ของ ระยะ เวลาทำงาน ใน ปี ท่ี เจ็ด น้อยกว่า หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน จึง ไม ่
ครบ หนึ่ง ปี ตามมาตรา 122 วรรคสอง โจทก์ท่ี 76 จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย พิเศษ เพิ่มขึ้น จาก 
ค่าชดเชย ตาม มาตรา 118 สว่น โจทก์ ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 14 ท่ี 15 ท่ี 20 ท่ี 21 ท่ี 22 ท่ี 30 ท่ี 31 ท่ี
36 ท่ี 40 ท่ี 42 ท่ี 43 ท่ี 47 ท่ี 48 ท่ี 51 ท่ี 52 ท่ี 54 ท่ี 58 ท่ี 59 ท่ี 63 ท่ี 66 ท่ี 72 ท่ี 73 ท่ี 80 ท่ี 82 ท่ี
83 ท่ี 89 ท่ี 102 ท่ี 104 ท่ี 106 ท่ี 107 และท่ี 110 ม ีระยะ เวลาทำงาน ติดต่อกัน เกิน หก ปี ขึ้นไป
จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย พิเศษ เพิ่มขึ้น จาก ค่าชดเชย ตาม มาตรา 118 ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา 
สุดท้าย สิบห้า วัน ต่อ การทำงาน ครบ หนึ่ง ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย สาม ร้อย หกสิบ วัน ให้ 
แก่ โจทก์ ดังกล่าว ตาม ระยะ เวลาทำงาน ของ โจทก์ แต่ละคน ตาม มาตรา 122 แหง่ พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 และ เมื่อ ศาลฎีกา คำนวณ ค่าชดเชย พิเศษ เพิ่มขึ้น จาก ค่าชดเชย ตาม 
มาตรา 118 ของโจทก์ท่ี 4 ท่ี 9 ท่ี 14 ท่ี 21 ท่ี 22 ท่ี 40 ท่ี 66 และท่ี 104 แล้ว โจทก์ ดังกล่าว มี คำขอ 
บังคับ ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย พิเศษ เพิ่มขึ้น จาก ค่าชดเชย ตาม มาตรา 118 เป็น เงิน จำนวน ต่ำกว่า 
จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ดังกล่าว มี สิทธ ิได้รับ ตามกฎหมาย เนื่องจาก ไม ่ได้ คำนวณ เศษ ของ ระยะ 
เวลาทำงาน ท่ี ไม ่ครบ หนึ่ง ปี ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 122 วรรคสอง หรือไม ่ได้ คำนวณ จาก ค่าจ้าง 
อัตรา สุดท้าย ท่ี โจทก์ ดังกล่าว ได้รับ ดังนั้น ศาลฎีกา เห็นสมควร เพื่อ ความเป็นธรรม พิพากษา ให้ โจทก์ 
ท่ี 4 ท่ี 9 ท่ี 14 ท่ี 21 ท่ี 22 ท่ี 40 ท่ี 66 และท่ี 104 ม ีสิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย พิเศษ เพิ่มขึ้น จาก ค่าชดเชย 
ตาม มาตรา 118 ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 122 แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
ตามมาตรา 52 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 และ 
เมื่อ จำเลย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย พิเศษ จึง ถือว่า จำเลย 
ผิดนัด ไม ่จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ แต่ละคน นับ แต่วัน เลิกจ้าง จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง เสียดอกเบี้ย 
สำหรับ ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย พิเศษ ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ให ้
แก่ โจทก์ แต่ละคน นับ แต่วัน เลิกจ้าง โจทก์ แต่ละคน ดังกล่าว ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 แต่ โจทก์ ดังกล่าว มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย จ่าย ดอกเบี้ย 
ใน ต้นเงิน ดังกล่าว ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ ถึง วัน ฟ้อง และ อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป ศาลฎีกา เห็นสมควร เพื่อ ความเป็นธรรม พิพากษา ให้ โจทก์ ดังกล่าว มี สิทธิ ได้รับ 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง เป็นต้นไป ตาม มาตรา 52 แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี
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4 ท่ี 5 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 14 ท่ี 15 ท่ี 17 ท่ี 20 ถึงท่ี 113 ว่า จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย พิเศษ แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ ดังกล่าว หรือไม ่เห็นว่า แม ้พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 121 วรรคหนึ่ง จะ บัญญัติ ให้ นายจ้าง แจ้ง วัน ท่ีจะ เลิกจ้าง เหตุผล ของ การ เลิกจ้าง 
และ รายชื่อ ลูกจ้าง ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน และ ลูกจ้าง ท่ีจะ เลิกจ้าง ทราบ ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า 
หกสิบ วันก่อน วัน ท่ีจะ เลิกจ้าง ก็ตาม แต่มาตรา 121 วรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี นายจ้าง ไม ่แจ้ง 
ให้ ลูกจ้าง ท่ีจะ เลิกจ้าง ทราบ ล่วงหน้า หรือ แจ้ง ล่วงหน้า น้อยกว่า ระยะเวลา ท่ี กำหนด ตาม วรรค หนึ่ง 
นอกจาก จะ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม มาตรา 118 แล้ว ให้ นายจ้าง จ่าย ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย หกสิบ วัน..." ซึ่ง ตาม มาตรา นี้ บัญญัติ ให้ นายจ้าง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย 
ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ก็ต่อเมื่อ นายจ้าง ไม ่ได้ แจ้ง ให้ ลูกจ้าง ท่ีจะ เลิกจ้าง ทราบ 
ล่วงหน้า หรือ แจ้ง ล่วงหน้า ให้ ลูกจ้าง ทราบ น้อยกว่า ระยะเวลา หกสิบ วันก่อน วัน ท่ีจะ เลิกจ้าง เท่านั้น
มิได้ บัญญัติ ไว้ ให้ รวมถึง การ แจ้ง ให้ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ทราบ ด้วย ดังนั้น เมื่อ จำเลย แจ้ง การ 
เลิกจ้าง ให้ โจทก์ ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ทราบ ล่วงหน้า ก่อน วัน ท่ีจะ เลิกจ้าง ไม ่น้อยกว่า หกสิบ วัน แล้ว
ยอ่ม ถือว่า จำเลย ได้ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ใน มาตรา 121 วรรคหนึ่ง แล้วจึง ไม ่มี 
หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงิน ดังกล่าว ตามมาตรา 121 วรรคสอง การ ท่ี กฎหมาย กำหนดให้ นายจ้าง แจ้ง ให้ 
ลูกจ้าง ท่ีจะ เลิกจ้าง ทราบ ล่วงหน้า ตาม มาตรา 121 วรรคหนึ่ง ก็ เพื่อให ้ลูกจ้าง ท่ีจะ ถูก เลิกจ้าง รับรู ้
เพื่อ เตรียมตัว วางแผน ใน การดำเนินชีวิต สว่น การ กำหนดให้ นายจ้าง แจ้ง ให้ พนักงาน ตรวจ แรงงาน 
ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ทราบ ล่วงหน้า นั้น ก็ เพื่อให ้พนักงาน ตรวจ แรงงาน ซึ่ง มี หน้าท่ี ปฏิบัติ การตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 เข้าไป ดูแล และ รับรู ้การ เลิกจ้าง เพื่อท่ีจะ ชว่ย คุ้มครอง 
สิทธิ ของ ลูกจ้าง แม ้การ ท่ี นายจ้าง ไม ่ได้ แจ้ง การ เลิกจ้าง ดังกล่าว ให้ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ทราบ ตาม 
มาตรา 121 วรรคหนึ่ง จะ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 146 ก็ตาม แต่ ก็ เป็น บทลงโทษ ใน ทางอาญา แก่ 
นายจ้าง การ ไม ่แจ้ง ให้ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ทราบ หา ทำให้ ลูกจ้าง เกิด สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ค่าชดเชย 
พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ดังท่ี โจทก์ ดังกล่าว ฎีกา ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย 
ใน ปัญหา นี้ มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ดังกล่าว ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย 
ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม ท่ีว่า จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม เพราะ ต้อง ยุติ การออกอากาศ ใน ระบบ แอนะล็อก และ เปล่ียนแปลง 
เป็นระบบ ดิจิทัล เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่นั้น เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อกฎหมาย หรือ เป็น 
อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง เห็นว่า เมื่อ พิจารณา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม ใน ข้อ นี้ แม้ จะ มี 
การ อ้าง คำเบิกความ ของ พยานบุคคล และ พยานเอกสาร มา ด้วย ก็ ตามแต่ ก็ เป็น คำเบิกความ และ 
พยานเอกสาร อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ใน สำนวน เพื่อ ประกอบ เหตุผล ของ ฝ่าย โจทก์ ว่า จำเลย เลิกจ้าง 
โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม เท่านั้น อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ 
สาม ใน ข้อ นี้ หา ได้ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ใน สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา แต่อยา่งใด 
ไม ่อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม ใน ข้อ นี้ จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อกฎหมาย มิใช ่อุทธรณ์ ใน 
ข้อเท็จจริง ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม ข้อ นี้ ฟังขึ้น แต่ เมื่อ มี ข้อเท็จจริง เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย 
ปัญหา นี้ ได้ เพื่อ ให้การ พิจารณาคดี เป็นไป ด้วย ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย เอง
โดย ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ต้อง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม ซึ่ง เป็น ลูกจ้างประจำ สถานี 
เครือขา่ย ท้ังหมด เป็นผล จาก การ ปฏิบัติตาม นโยบาย ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี ควบคุม โดยตรง จึง มี เหตุ 
จำเป็น ตามสมควร ท้ัง เมื่อ ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง มา ว่า จำเลย รับ สง่สัญญาณ โทรทัศน์ ท้ัง 
ระบบ แอนะล็อก และ ระบบ ดิจิทัล คู่ขนาน กัน ต้ังแต่ ปี 2557 ก่อน ยุติ การ สง่สัญญาณ ระบบ แอนะล็อก 
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ใน ปี 2560 จำเลย ประกาศ แจ้ง แผน การยุติ การ สง่สัญญาณ ผา่น สถานี เครือขา่ย ท้ัง สามสิบ เจ็ด สถานี
ตาม นโยบาย และ ท่ี ได้รับ อนุมัติ จาก กสทช. ให้ ลูกจ้าง ทราบ ล่วงหน้า แล้ว และ มี การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง 
โดย บอกกล่าว ล่วงหน้า นาน พอสมควร ยอ่ม ถือว่า จำเลย เปิดโอกาส ให้ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม รับรู้ 
สถานการณ์ และ เตรียมตัว ล่วงหน้า เพื่อ รับ ความเปล่ียนแปลง ทางเทคโนโลยี ท้ัง จำเลย ได้ เลิกจ้าง 
ลูกจ้าง ท่ีทำงาน ประจำ สถาน ีเครือขา่ย ท่ัวประเทศ ท้ังหมด จำนวน 220 คน โดย ไม ่มี ลักษณะ เป็นการ 
กล่ันแกล้ง หรือ เจาะจง เลิกจ้าง ลูกจ้าง คนใดคนหนึ่ง การ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังหมด จึง มิใช ่เป็นการ เลิกจ้าง 
ท่ี ไม ่เป็นธรรม อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 6 ท่ี 7 ท่ี 10 ถึงท่ี 13 ท่ี 16 ถึงท่ี 19 ท่ี 23 ถึงท่ี 29 ท่ี 32 ถึงท่ี 35 ท่ี 37 ถึงท่ี
39 ท่ี 41 ท่ี 44 ถึงท่ี 46 ท่ี 49 ท่ี 50 ท่ี 53 ท่ี 55 ถึงท่ี 57 ท่ี 60 ถึงท่ี 62 ท่ี 64 ท่ี 65 ท่ี 67 ถึงท่ี 71 ท่ี
74 ท่ี 75 ท่ี 77 ถึงท่ี 79 ท่ี 81 ท่ี 84 ถึงท่ี 88 ท่ี 90 ถึงท่ี 101 ท่ี 103 ท่ี 105 ท่ี 108 ท่ี 109 และท่ี
111 ถึงท่ี 113 ซึ่ง ทำงาน ใน ตำแหนง่งาน ชา่งเทคนิค รวม 77 คน ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ รวม 77 คน 
ดังกล่าว ท่ีว่า จำเลย ต้อง จ่าย เงิน เพิ่ม ของ ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย 
พิเศษ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคสอง เป็น อุทธรณ ์ใน 
ข้อกฎหมาย หรือ เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง เห็นว่า เมื่อ พิจารณา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ดังกล่าว ใน ข้อ นี้ 
แล้ว แม้โจทก์รวม 77 คน จะ อ้าง คำเบิกความ ของ พยานบุคคล แต่ ก็ เป็นการ อ้าง คำเบิกความ 
พยานบุคคล ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา และ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด โต้แย้ง 
ความถูกต้อง เพื่อ ประกอบ เหตุผล ของ ฝ่าย โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ดัง กล่าวหา ได้ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ใด ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา ไม ่อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ดังกล่าว ข้อ นี้ จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อกฎหมาย มิใช ่อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา ไม ่ฎีกา ของ โจทก์ รวม 77 คน ฟังขึ้น แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย 
ใน ปัญหา นี้ เพื่อ ให้การ พิจารณาคดี เป็นไป ด้วย ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย 
ทีเดียว เห็นว่า การ ท่ี จำเลย จะ ต้อง เสียเงิน เพิ่ม ร้อยละ สิบห้า ของ ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย พิเศษ ท่ี ค้าง จ่าย ทุก ระยะเวลา เจ็ด วัน ตามมาตรา 9 วรรคสอง แหง่ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 แก่โจทก์รวม 77 คน นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี จำเลย จงใจ 
ผิดนัด ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ดังกล่าว เมื่อ พ้น กำหนด เจ็ด วัน นับแต่ วันท่ี ถึงกำหนด จ่าย โดย ปราศจาก 
เหตุผล อัน สมควร ใน การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ของ จำเลย นี้ จำเลย ได้ จ่าย ค่าชดเชย ตาม มาตรา 118 ให ้
โจทก์ ท้ังหมด และ ลูกจ้าง คนอ่ืน ท่ี ถูก เลิกจ้าง ใน กรณ ีเดียวกัน ตามกฎหมาย แล้ว สว่น ค่าชดเชย พิเศษ 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย พิเศษ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย เห็น ว่า ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ท่ีจะ ต้อง 
จ่าย ตามกฎหมาย จึง ยัง ไม ่จ่าย ให้ โจทก์ ดังกล่าว นั้น ถือเป็น กรณ ียังม ีข้อโต้แย้ง กัน ระหว่าง จำเลย กับ 
ฝ่าย โจทก์ ว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด จ่าย เงิน ดังกล่าว หรือไม ่จำนวนเท่าใด จึง ไม ่ใช ่กรณ ีจำเลย จงใจ ไม ่
จ่าย ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย พิเศษ ให้ แก่ โจทก์ รวม 77 คน โดย 
ปราศจาก เหตุผล อัน สมควร อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ รวม 77 คน ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 17 ท่ี 91 ถึงท่ี 93 และท่ี 99 ท่ีฎีกาว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ให้ นำ เงิน ท่ี 
จำเลย จ่าย ชว่ยเหลือ แก่ โจทก์ ดังกล่าว ไป แล้ว เท่ากับ ค่าจ้าง ของ โจทก์ แต่ละคน คนละ 4 เดือน ตามท่ี 
ระบุ ใน บัญชี แสดง รายชื่อ ฯ มา หัก ออกจาก ค่าชดเชย พิเศษ ท่ี โจทก์ ดังกล่าว แต่ละคน จะ ได้รับ 
ตามกฎหมาย เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ จำเลย ให้ เงินชว่ยเหลือ ดังกล่าว โดย เสนห่า และ ตาม บัญชี แสดง 
รายชื่อ ฯ ไม ่มี ข้อความ ระบุ ว่า ให้ นำ เงิน ดังกล่าว มา หัก ออกจาก ค่าชดเชย พิเศษ ท่ี โจทก์ แต่ละคน จะ 
ได้รับ นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ท่ี ไม ่
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ได้ ใช ้ตามสว่น ค่าชดเชย และ เงิน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย สิบ สาม ครบถ้วน 
แล้ว จำเลย เสนอ จ่าย เงินชว่ยเหลือ เท่ากับ ค่าจ้าง ของ โจทก์ แต่ละคน คนละ 4 เดือน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง 
หนึ่งร้อย สิบ สาม โดย มี ข้อตกลง ว่า ลูกจ้าง ท่ี รับ เงินชว่ยเหลือ ไป แล้ วสละ สิทธิเรียกร้อง เงิน ทรัพย์สิน
หรือ สิทธิ อ่ืน ใด จาก จำเลย อีก โจทก์ท่ี 17 ท่ี 91 ถึงท่ี 93 และท่ี 99 ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง
ดังนั้น เมื่อ จำเลย จ่าย เงินชว่ยเหลือ ดังกล่าว โดย มี เง่ือนไข ให้ โจทก์ ท่ี รับ เงินชว่ยเหลือ สละ 
สิทธิเรียกร้อง เงิน อ่ืน ใด จาก จำเลย อีก จึง มิใช ่การ ให้ เงินชว่ยเหลือ โดย เสนห่า แต่ การ ท่ี จำเลย ให้ 
เงินชว่ยเหลือ แก่ โจทก์ ดังกล่าว มีความหมาย อยู ่ใน ตัว ว่า โจทก์ ดังกล่าว จะ ต้อง สละ สิทธิเรียกร้อง เงิน
ทรัพย์สิน หรือ สิทธิ อ่ืน ใด จาก จำเลย เมื่อ โจทก์ ดังกล่าว มา ฟ้อง เรียกร้อง เอา ค่าชดเชย พิเศษ และ 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย พิเศษ แก่ โจทก์ ดังกล่าว ท้ัง เงินชว่ยเหลือ นั้น ไม ่ใช ่
เงิน ตามกฎหมาย ท่ี จำเลย จะ ต้อง จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ดังกล่าว เมื่อ ถูก เลิกจ้าง เพื่อ ความเป็นธรรม จึง ต้อง 
นำ เงิน ท่ี จำเลย จ่าย ชว่ยเหลือ แก่ โจทก์ ท่ี 17 ท่ี 91 ถึงท่ี 93 และท่ี 99 ไปแล้ว มา หัก ออกจาก 
ค่าชดเชย พิเศษ ท่ี โจทก์ ดังกล่าว แต่ละคน จะ ได้รับ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ปัญหา นี้ มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ดังกล่าว ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 107 เมื่อ 
ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ท่ี 107 ได้รับ เงินชว่ยเหลือ เท่ากับ ค่าจ้าง 4 เดือน เป็นเงิน 72,680 บาท
จาก จำเลย ด้วย จึง ต้อง นำ เงิน ท่ี จำเลย จ่าย ชว่ยเหลือ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 107 ไป แล้ว ดังกล่าว มา หัก 
ออกจาก ค่าชดเชย พิเศษ ท่ี โจทก์ ท่ี 107 ได้รับ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา ข้างต้น ด้วย พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้จำเลย จ่าย เงิน ให้ โจทก์ ท่ี 4 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 26,860 บาท
ค่าชดเชย พิเศษ 100,724 บาท ให้โจทก์ท่ี 5 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
26,200 บาท ค่าชดเชย พิเศษ 98,249.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 8 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า 26,600 บาท ค่าชดเชย พิเศษ 93,099.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 9 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า 21,800 บาท ค่าชดเชย พิเศษ 21,799 บาท ให้โจทก์ท่ี 14 เป็น ค่าชดเชย 
พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 24,000 บาท ค่าชดเชย พิเศษ 79,560 บาท ให้โจทก์ท่ี 15 เป็น 
ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 21,800 บาท ค่าชดเชย พิเศษ 10,900 บาท ให้โจทก์ท่ี
20 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 40,640 บาท ค่าชดเชย พิเศษ 213,359.99
บาท ให้โจทก์ท่ี 21 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 73,440 บาท ให้โจทก์ท่ี 22 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 73,440
บาท ให้โจทก์ท่ี 30 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 185,599.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 31 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ
248,639.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 36 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 60,829.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 40 เป็น ค่าชดเชย 
พิเศษ 183,434.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 42 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 195,300 บาท ให้โจทก์ท่ี 43 เป็น 
ค่าชดเชย พิเศษ 44,239.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 47 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 183,645 บาท ให้โจทก์ท่ี 48
เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 55,299.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 51 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 281,759.99 บาท
ให้โจทก์ท่ี 52 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 284,159.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 54 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ
283,919.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 58 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 158,839.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 59 เป็น 
ค่าชดเชย พิเศษ 159,315 บาท ให้โจทก์ท่ี 63 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 203,594.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 66
เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 79,234.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 72 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 180,499.99 บาท
ให้โจทก์ท่ี 73 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 180,499.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 80 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 207,585
บาท ให้โจทก์ท่ี 82 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 183,399.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 83 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ
65,449.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 89 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 100,274.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 102 เป็น 
ค่าชดเชย พิเศษ 186,199.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 104 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 165,585 บาท ให้โจทก์ท่ี
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106 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 128,349.99 บาท ให้โจทก์ท่ี 107 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 127,189.99 บาท
และ ให ้โจทก์ ท่ี 110 เป็น ค่าชดเชย พิเศษ 240,900 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
สำหรับ โจทก์ ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 8 ท่ี 9 ท่ี 14 ท่ี 15 และท่ี 20 ต้ังแต่ วันท่ี 1 กันยายน 2560 สำหรับ โจทก์ ท่ี
21 ท่ี 22 ท่ี 30 ท่ี 31 ท่ี 36 ท่ี 40 ท่ี 42 ท่ี 43 ท่ี 47 ท่ี 48 ท่ี 51 ท่ี 52 ท่ี 54 ท่ี 58 ท่ี 59 และท่ี 63
ต้ังแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2561 สำหรับ โจทก์ ท่ี 66 ท่ี 72 ท่ี 73 ท่ี 80 ท่ี 82 ท่ี 83 ท่ี 89 ท่ี 102 ท่ี 104
ท่ี 106 ท่ี 107 และท่ี 110 ต้ังแต่ วันท่ี 17 กรกฎาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ
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