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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ กระทำชำเรา โดย ใช้ อาวุธ หมายถึง การ กระทำชำเรา โดย ผู้กระทำ มี อาวุธ มา แสดง เพื่อ สะดวก 
แก่ การ กระทำความผิด ของ ตน หา ใช ่หมายความ ถึงกับ ผู้กระทำ ต้อง ใช้ อาวุธ หรือ จะ ใช้ อาวุธ ใน ขณะ 
กระทำชำเรา ไม ่จำเลย เดิน ไป เคาะ ประตู บ้าน ผู้ ร้อง ใน เวลา ประมาณ 23 นาฬิกา ไม ่มีเหตุผล หรือ 
ความจำ เป็นใด เลย ท่ี ต้อง นำ อาวุธ มีดดาบ ปลาย ตัด ติดตัว ไป ด้วย เมื่อ ผู้ ร้อง ออกมา เปิด ประตู จำเลย ก็ 
ดึง มือ ผู้ ร้อง เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา ทันที แสดงว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง มา 
ต้ังแต่แรก แล้ว การนำ อาวุธ มีด ดังกล่าว ติดตัว ไป จึง ไม ่มีทาง ฟัง เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ นอกจาก จะ ฟัง ว่า
จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ให้ ผู้ ร้อง เกิด ความกลัว และ ยอมให ้จำเลย กระทำชำเรา ได้ สำเร็จ โดย ใช้ อาวุธ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 364, 365 จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นางสาว พ. ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำ 
ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย มี ฐานะ ยากจน และ ไม ่มีเงิน ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
277 วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่ (เดิม), 365 (2) (3) (เดิม) ประกอบมาตรา 364 (เดิม) การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน 
โดย ใช ้อาวุธ และ ฐาน บุกรุก เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน โดย มี อาวุธ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย ใช้ 
อาวุธ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 
ตลอดชีวิต ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน และ ฐาน บุกรุก เคหสถาน 
ใน เวลา กลางคืน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด จำคุก 5 ปี จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย ใช้ อาวุธ คงจำคุก 25 ปี ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่
ภริยา ของ ตน คงจำคุก 2 ปี 6 เดือน รวม เป็น จำคุก 27 ปี 6 เดือน ให ้จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน 
เป็น เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 19 พฤษภาคม 2555 ซึ่ง 
เป็น วัน ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ความผิด กระทง แรก จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง (เดิม) เชน่เดียวกับ กระทง ท่ีสอง ลงโทษ จำคุก 
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กระทง ละ 4 ปี ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก กระทง 
ละ 2 ปี รวม เป็น จำคุก 4 ปี ยกฟ้อง โจทก์ ใน กระทง แรก สำหรับ ข้อหา กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี โดย ใช้ อาวุธ ให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 19 พฤษภาคม 2555 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังนี้
อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ให ้ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ นำสืบ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย และ ท่ี จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง 
ฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหต ุผู้ ร้อง อายุ 13 ปีเศษ เรียน อยู ่ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 2 ก่อน เกิดเหตุ ประมาณ 2
สัปดาห์ ผู้ ร้อง ไปเท่ียว งานทำบุญ ขึ้นบ้านใหม ่ใน หมูบ่้าน และ ได้ รู้จัก กับ จำเลย ซึ่งมีอายุ 20 ปีเศษ
โดย จำเลย เข้ามา จีบ และ ขอ หมายเลข โทรศัพท์ จากนั้น ก็ มี การ พูดคุย ทาง โทรศัพท์ กัน เรื่อย มา
จนกระท่ัง วันท่ี 18 พฤษภาคม 2555 นาง บ. มารดา ผู้ ร้อง เดินทาง ไป ทำงาน ท่ี จังหวัด ระยอง ซึ่ง มี 
สามี ทำงาน อยู ่ก่อน แล้ว โดย ปล่อย ให้ ผู้ ร้อง อยู ่บ้าน คนเดียว รุง่ขึ้น วันท่ี 19 เวลาประมาณ 23
นาฬิกา ขณะ ผู้ ร้อง นอน อยู ่ใน บ้าน ได้ยิน เสียงเคาะ ประตู บ้าน และ มีเสียง จำเลย พูด ขอให้ เปิด ประตู
ผู้ ร้อง เห็น ว่า เป็น คนรู้จัก กัน จึง ยอม เปิด ประตู ปรากฏ ว่า จำเลย ยืน ถือ มีดดาบ ปลาย ตัด อยู ่ท่ี หน้า ประตู
และ ดึง มือ ผู้ ร้อง ไป ท่ี เตียงนอน ใน ห้อง กอดจูบ ลูบคลำ และ ถอดเสื้อผ้า ผู้ ร้อง ออก แล้ว กระทำชำเรา 
โดย สอดใส ่อวัยวะเพศ เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้ ร้อง จน จำเลย สำเร็จความใคร ่1 ครั้ง หลังจาก เสร็จ 
แล้ว จำเลย ห้าม มิ ให้ ผู้ ร้องบอก เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น แก่ ผู้ใด มิฉะนั้น จะ ฆา่ ผู้ ร้อง จึง ไม ่กล้า บอก ให้ ผู้ใด ทราบ
รุง่ขึ้น วันท่ี 20 เวลา ใกล้เคียง กัน จำเลย ก็ มา เคาะ ประตู บ้าน แล้ว เข้ามา กระทำชำเรา ผู้ ร้อง ใน ลักษณะ 
เหมือนเดิม อีก 1 ครั้ง แต่ ครั้งนี้ จำเลย ไม ่มี อาวุธ ติดตัว กระทำชำเรา แล้ว จำเลย นอนค้าง ท่ี บ้าน ผู้ ร้อง
และ ออกจาก บ้าน ไป ใน ตอนเช้า ซึ่ง ขณะนั้น นาง ส. ผู้ มี บ้าน อยู ่ตรงข้าม เห็น เหตุการณ์ และ ไป บอก ให้ 
นาง ท. เพื่อนบ้าน อีก คน หนึ่ง ให้ รีบ เดินตาม ไป สอบถาม จำเลย สอบถาม แล้ว จำเลย รับ ว่า ได้ 
กระทำชำเรา ผู้ ร้อง จริง และ ยินดี ท่ีจะ รับผิดชอบ ใน เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น วันเดียวกัน เพื่อนบ้าน ได้ สง่ขา่ว ให้ 
นาง บ. มารดา ผู้ ร้อง ทราบ นาง บ. ทราบ เหตุ รีบ กลับมา บ้าน และ เรียก จำเลย พร้อม บิดา มารดา ไป 
เจรจา กันท่ี บ้าน ผู้ใหญบ่้าน จำเลย ยอม จะ รับ เล้ียงดู ผู้ ร้อง เป็น ภริยา แต่ ฝ่าย ผู้ ร้อง ไม ่ตกลง เพราะ เห็น 
ว่า ผู้ ร้อง ยังอยู ่ใน วัยเรียน ผล การ เจรจา จำเลย ยอม ชดใช ้เงิน จำนวน 80,000 บาท ให ้แก่ ผู้ ร้อง แต่ 
จำเลย ไม ่สามารถ หาเงิน มา ชำระ ได้ ฝ่าย ผู้ ร้อง จึง เข้า แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ จำเลย มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่าการ กระทำชำเรา ของ จำเลย ใน คืน แรก ซึ่ง จำเลย ถือ อาวุธ มีดดาบ ปลาย 
ตัด ไป ด้วย นั้น เป็น การกระทำ โดย ใช้ อาวุธ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่ (เดิม)
หรือไม ่เห็นว่า การ กระทำชำเรา โดย ใช้ อาวุธ หมายถึง การ กระทำชำเรา โดย ผู้กระทำ มี อาวุธ มา 
แสดง เพื่อ สะดวก แก่ การ กระทำความผิด ของ ตน หา ใช ่หมายความ ถึงกับ ผู้กระทำ ต้อง ใช้ อาวุธ หรือ 
จะ ใช ้อาวุธ ใน ขณะ กระทำชำเรา ไม ่คดี นี้ จาก ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย เดิน ไป เคาะ ประตู บ้าน ผู้ ร้อง ใน เวลา 
ประมาณ 23 นาฬิกา นั้น ไม ่มีเหตุผล หรือ ความจำ เป็นใด เลย ท่ี ต้อง นำ อาวุธ มีดดาบ ปลาย ตัด ติดตัว 
ไป ด้วย เมื่อ ผู้ ร้อง ออกมา เปิด ประตู จำเลย ก็ ดึง มือ ผู้ ร้อง เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา ทันที แสดงว่า 
จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง มา ต้ังแต่แรก แล้ว ดังนั้น การนำ อาวุธ มีด ดังกล่าว ติดตัว 
ไป ของ จำเลย จึง ไม ่มีทาง ฟัง เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ นอกจาก จะ ฟัง ว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ให้ ผู้ ร้อง เกิด 
ความกลัว และ ยอมให้ จำเลย กระทำชำเรา ได้ สำเร็จ ครั้น จำเลย กระทำชำเรา สำเร็จ ใน คืน แรก แล้ว
คืน ท่ีสอง ท่ี จำเลย มา กระทำชำเรา จำเลย อาจ เห็น ว่า ผู้ ร้อง ไม ่นา่จะ ขัดขืน แล้วจึง ไม ่นำ อาวุธ ใด ติดตัว 
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มา อีก ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย คดี ยอ่ม ฟังได้ ตาม ฟ้อง ว่า จำเลย 
กระทำชำเรา ผู้ ร้อง ใน คืน แรก โดยใช้อาวุธ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 เห็นว่า ขณะ กระทำชำเรา ใน คืน แรก 
จำเลย วางอาวุธ มีด ไว้ นอก ห้อง จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำชำเรา โดย ใช้ อาวุธ นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย อีก ท้ังท่ี ศาลชั้นต้น วางโทษ จำคุก จำเลย มา นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ ความผิด 
แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ความผิด กระทง แรก จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง และวรรคสี่ (เดิม) และ ให้ บังคับ คดี ใน สว่น อาญา 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
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