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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง ภาระจำยอม โดย มิได้ วินิจฉัย ว่า ทาง พิพาท เป็น 
ทาง จำเป็น หรือไม ่ท้ัง ๆ ท่ีทาง พิพาท อาจ เป็นได้ ท้ัง ทาง จำเป็น และ ทาง ภาระจำยอม ในขณะเดียวกัน
แต่ โจทก์ ไม ่มีความจำเป็น ใด ท่ีจะ ต้อง อุทธรณ ์อีกต่อไป อีก เพราะ คำพิพากษา เป็นผลดี แก่ โจทก์ 
อยูแ่ล้ว แม้ว่า เมื่อ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 จะ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โดย 
วินิจฉัย ว่า ทาง พิพาท ไม ่เป็น ทาง ภาระจำยอม และ ไม ่เป็น ทาง จำเป็น แต่ เมื่อ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา ก็ 
วินิจฉัย เฉพาะ ประเด็น ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง ภาระจำยอม หรือไม ่เท่านั้น โดย ไม ่รับ วินิจฉัย ประเด็น 
ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง จำเป็น หรือไม ่เนื่องจาก เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) สว่น ท่ี ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า เมื่อ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ ปัญหา เรื่อง ทาง พิพาท เป็น ทาง จำเป็น หรือไม ่ยอ่ม ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ก็ เป็นการ กล่าวถึง เหตุผล ตามกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่มีอำนาจ ยก 
ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย เท่านั้น กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า คดี ก่อน ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ประเด็น ท่ีว่า ทาง 
พิพาท เป็น ทาง จำเป็น หรือไม ่แล้ว และ ไม ่มี คำพิพากษา ใน ประเด็น ดังกล่าว ท่ีจะ ผูกพัน โจทก์ ตาม 
มาตรา 145 วรรคหนึ่ง การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ขอให้ เปิดทาง จำ เป็นคดี นี้ จึง มิใช ่เป็น การรื้อ 
ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง 
ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม เปิดทาง จำเป็น ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19032 ตำบลเขาพระ อำเภอ เดิม 
บาง นาง บวช จังหวัด สุพรรณบุรี เนื้อท่ี ประมาณ 77 ตารางวา กว้างประมาณ 3 เมตร ยาวประมาณ
178 เมตร ให้ แก่ ท่ีดิน โจทก์ โฉนด เลขท่ี 41234 ตำบลเขาพระ อำเภอ เดิม บาง นาง บวช จังหวัด 
สุพรรณบุรี เพื่อ ใช้ เป็น ทางเดิน เข้าออก ท่ีดิน โจทก์ สู ่ทางสาธารณะ ให ้จำเลย ท้ัง สาม รื้อ รั้ว ท่ี ปิดก้ัน 
ทางเดิน และ ปรับปรุง ทางเดิน ให้ มี สภาพ ตามเดิม หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้ดำเนินการ รื้อถอน และ ปรับปรุง โดย ให้ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย จำเลย ท้ัง สาม ให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย แล้ว วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น 
ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1036/2552 ของ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 บัญญัติว่า คดี 
ท่ี มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ห้าม มิ ให้ คู่ความ เดียวกัน รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ 
วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน... เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี นี้ กับ 
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี ก่อน เป็น คู่ความ เดียวกัน และ ประเด็น ใน คดี นี้ กับ ประเด็น ใน คดี ก่อน 
เป็น ประเด็น เดียวกัน คือ โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม เปิดทาง จำเป็น ใน ท่ีดิน พิพาท หรือไม่
ท้ัง คดี ก่อน ศาลฎีกา มี คำพิพากษา และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ซึ่ง ยอ่ม มีผล ผูกพัน คู่ความ ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรค หนึ่ง ดังนี้ ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง 
ซ้ำ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
เดิม โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1036/2552 ของ ศาลชั้นต้น ขอให ้ศาล 
พิพากษา ว่า ทาง พิพาท ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19032 ตำบลเขาพระ อำเภอ เดิม บาง นาง บวช จังหวัด 
สุพรรณบุรี ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ทาง จำเป็น และ หรือ ทาง ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 41234
ตำบลเขาพระ อำเภอ เดิม บาง นาง บวช จังหวัด สุพรรณบุรี ของโจทก์ และ ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม 
เปิดทาง พิพาท จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า ทาง พิพาท มิใช ่ทาง จำเป็น หรือ ทาง ภาระจำยอม
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม เปิดทาง พิพาท โดย วินิจฉัย ว่า ทาง 
พิพาท เป็น ทาง ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยืน คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี 2056/2556 ต่อมา โจทก์ จึง มา ยื่นฟ้อง ใหม ่เป็นคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1036/2552 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม่
เห็นว่า คดีดังกล่าว ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง ภาระจำยอม โดย มิได้ วินิจฉัย ว่า ทาง 
พิพาท เป็น ทาง จำเป็น หรือไม ่ท้ัง ๆ ท่ีทาง พิพาท อาจ เป็นได้ ท้ัง ทาง จำเป็น และ ทาง ภาระจำยอม 
ในขณะเดียวกัน แต่ โจทก์ ไม ่มีความจำเป็น ใด ท่ีจะ ต้อง อุทธรณ ์ต่อไป อีก เพราะ คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น เป็นผลดี แก่ โจทก์ อยูแ่ล้ว แม้ว่า เมื่อ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 จะ 
พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัยว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง ภาระจำยอม และ ไม ่
เป็น ทาง จำเป็น แต่ เมื่อ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา ก็ วินิจฉัย เฉพาะ ประเด็น ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง 
ภาระจำยอม หรือไม ่เท่านั้น โดย ไม ่รับ วินิจฉัย ประเด็น ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง จำเป็น หรือไม ่เนื่องจาก 
เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) สว่น ท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย ใน คดี 
ดัง กล่าวว่า เมื่อ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ ปัญหา เรื่อง ทาง พิพาท เป็น ทาง จำเป็น หรือไม ่ยอ่ม ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ก็ เป็นการ กล่าวถึง เหตุผล ตามกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่มีอำนาจ ยก 
ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย เท่านั้น กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1036/2552 ของ 
ศาลชั้นต้น ศาล ได้ วินิจฉัย ประเด็น ท่ีว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง จำเป็น หรือไม ่แล้ว และ ไม ่มี คำพิพากษา 
ใน ประเด็น ดังกล่าว ท่ีจะ ผูกพัน โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145
วรรคหนึ่ง การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ขอให้ เปิดทาง จำ เป็นคดี นี้ จึง มิใช ่เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก 
ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยืน ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ ศาลชั้นต้น 
ดำเนินการ สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม แล้ว มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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