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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ประกอบ กิจการ ให้บริการ ขนสง่ ระหว่างประเทศ โดย เรือเดินทะเล ท่ี กระทำ โดย ผู้ประกอบการ ท่ี 
เป็น นิติบุคคล ท่ีจะ อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น หมายถึง กิจ การขนสง่ ท่ี บางสว่น ได้ ทำ หรือ 
ได้ ใช ้บริการ นั้น ใน ราชอาณาจักร ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 77/2 วรรค สอง และ วรรค สาม กิจการ ของ 
โจทก์ ใน สว่น ท่ี เป็นการ ขนสง่สินค้า จาก ใน ราชอาณาจักร ออก ไป นอกราชอาณาจักร และ ใน สว่น ท่ี 
เป็นการ ขนสง่สินค้า จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ถือว่า เป็น กิจการ ท่ี บางสว่น ได้ 
ทำ หรือ ได้ ใช ้บริการ นั้น ใน ราชอาณาจักร จึง อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่ สำหรับ กิจการ 
ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เป็นการ ขนสง่สินค้า จาก นอกราชอาณาจักร แหง่ หนึ่ง ไป ยัง นอกราชอาณาจักร อีก 
แหง่ หนึ่ง มี ลักษณะ เป็นการ รับ ขน สินค้า นอกราชอาณาจักร ท้ังสิ้น ถือว่า เป็น กิจการ ท่ี ไม ่มีสว่น ใด ได้ 
ทำ หรือ ได้ ใช ้บริการ นั้น ใน ราชอาณาจักร จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา
77/2 ภาษี ซื้อ ท่ี เก่ียวกับ กิจการ ใน สว่น นี้ ยอ่ม ไม ่อาจ นำมา หัก ใน การคำนวณ ภาษี ได้ ดังนั้น แม ้ใน 
เดือน ภาษี พิพาท โจทก์ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ถูก ผู้ประกอบการ จดทะเบียน อ่ืน เรียก เก็บ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ก็ตาม เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ภาษี ซื้อ ดังกล่าว เก่ียวข้อง โดยตรง กับ กิจการ ขนสง่สินค้า จาก 
ใน ราชอาณาจักร ออก ไป นอกราชอาณาจักร หรือ จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร 
ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ จึง ไม ่อาจ นำ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ถูก เรียก เก็บ ดังกล่าว มา หัก 
ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ เนื่องจาก เป็น ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่เก่ียวข้อง โดยตรง กับ การ ประกอบ กิจ 
การตาม ป.รัษฎากร มาตรา 82/5 (3)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ให้ โจทก์ มี สิทธิ ได้ 
รับคืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น เงิน จำนวน 125,513.64 บาท ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง 
สี่ ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ให้ 
โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สี่ โดย กำหนด ค่าทนายความ 2,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ รับ กัน ใน 
เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ ให้บริการ ขนสง่สินค้า 
ระหว่างประเทศ โดย เรือเดินทะเล ม ีการ รับ ขนสง่สินค้า เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ขน สินค้าออก 
นอกราชอาณาจักร และ ขน สินค้า ระหว่าง เมืองท่า นอกราชอาณาจักร โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
เรือเดินทะเล 1 ลำ ชื่อว่า "ทอร์ ทริบิวท์" ใน การ ประกอบ กิจการ ดังกล่าว โจทก์ ว่าจ้าง บริษัท โท รี เซน
(กรุงเทพ) จำกัด บริหาร จัดการ ใน สว่น การ ติดต่อ ประสานงาน กับ ลูกค้า การ ดูแล ซอ่ม เรือ การ 
กำหนด ตาราง เรือ การติดต่อ สั่งการ กับ เรือเดินทะเล โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม
(ภ.พ.30) สำหรับ เดือน ภาษี ธันวาคม 2546 พฤษภาคม ตุลาคม และ พฤศจิกายน 2547 โดย นำ ภาษี 
ซื้อ ใน การ ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ ใน แต่ละ เดือน ภาษี พิพาท มา ใช้ สิทธิ ขอ คืน รวม 125,513.64 บาท
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วันท่ี 4 พฤษภาคม 2548 โจทก์ รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี พิพาท 
แจ้ง ว่า ใน การ ตรวจ ปฏิบัติการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน เดือน ภาษี พิพาท โจทก์ ให้บริการ ขนสง่สินค้า 
ระหว่างประเทศ โดย เรือเดินทะเล โดย ไม ่มี การ ให้บริการ และ ไม ่มี รายได้ จาก การ รับ ขน สินค้าออก 
นอกราชอาณาจักร หรือ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ขอ คืน ภาษี ซื้อ เนื่องจาก เป็น ภาษี 
ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/5 (3) โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ภาษี ซื้อ คืน พร้อมกับ 
แจ้ง ให ้โจทก์ ต้อง ชำระ เบี้ยปรับ หนึ่ง เท่า ของ ภาษี ซื้อ ท่ี ขอ คืน ใน แต่ละ เดือน ภาษี พิพาท ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 (4) ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ อุทธรณ ์
การประเมิน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย ว่า โจทก์ มี รายรับ จาก การ รับ ขน สินค้า 
ระหว่าง ท่าเรือ นอกราชอาณาจักร ถือ เป็นการ ให้บริการ นอกราชอาณาจักร และ มี การ ใช้ บริการ 
ดังกล่าว นั้น นอกราชอาณาจักร ท้ังสิ้น รายรับ จาก การ ขนสง่สินค้า ดังกล่าว จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/2 ภาษี ซื้อ จาก รายจ่าย ท่ี เกิดขึ้น ในขณะท่ี 
เรือเดินทะเล ของ โจทก์ ให้บริการ ขนสง่สินค้า ระหว่างประเทศ นอกราชอาณาจักร จึง เป็น ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่
เก่ียวข้อง โดยตรง กับ การ ประกอบ กิจการ ของ ผู้ประกอบการ ต้องห้าม มิ ให้ นำมา หัก ใน การคำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/3 และมาตรา 82/5 (3) โจทก์ ต้อง เสีย เบี้ยปรับ หนึ่ง 
เท่า ของ ภาษี ซื้อ ท่ี แสดง ไว้ เกิน ใน แต่ละ เดือน ภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 (4) การประเมิน 
ของ เจ้าพนักงาน ชอบแล้ว แต่ โจทก์ ให้ความรว่มมือ สง่ เอกสาร ให้ ทำการ ตรวจสอบ ด้วยดี จึง ลด 
เบี้ยปรับ คง เรียก เก็บ ร้อยละ 70 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย ตาม คำ อุทธรณ์ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ แร กว่า ภาษี ซื้อ ใน เดือน ภาษี พิพาท คดี นี้ เป็น ภาษี 
ซื้อ ต้อง ห้ามไมใ่ห้ นำมา หัก ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ ์ว่า โจทก์ มี สิทธิ นำ 
ภาษี ซื้อ จาก รายจ่าย ใน การ ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ แต่ละ เดือน ภาษี พิพาท ไป หัก ใน การคำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม เนื่องจาก การ ให้บริการ ของ โจทก์ เป็นการ ให้บริการ ใน 
ราชอาณาจักร นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นว่า การ ประกอบ กิจการ ให้บริการ ขนสง่ 
ระหว่างประเทศ โดย เรือเดินทะเล ท่ี กระทำ โดย ผู้ประกอบการ ท่ี เป็น นิติบุคคล ท่ีจะ อยู ่ใน บังคับ ต้อง 
เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น หมายถึง กิจ การขนสง่ ท่ี บางสว่น ได้ ทำ หรือ ได้ ใช้ บริการ นั้น ใน ราชอาณาจักร 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/2 วรรคสอง และวรรคท้าย สำหรับ กิจการ ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี 
เป็นการ ขนสง่สินค้า จาก ใน ราชอาณาจักร ออก ไป ยัง นอกราชอาณาจักร และ ใน สว่น ท่ี เป็นการ 
ขนสง่สินค้า จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ถือว่า เป็น กิจการ ท่ี บางสว่น ได้ ทำ หรือ ได้ 
ใช ้บริการ นั้น ใน ราชอาณาจักร จึง อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม แม้ เรือ จะ อยู ่
นอกราชอาณาจักร ใน เดือน ภาษี พิพาท ก็ตาม แต่ สำหรับ กิจการ ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เป็นการ 
ขนสง่สินค้า จาก นอกราชอาณาจักร แหง่ หนึ่ง ไป ยัง นอกราชอาณาจักร อีก แหง่ หนึ่ง มี ลักษณะ เป็นการ 
รับ ขน สินค้า นอกราชอาณาจักร ท้ังสิ้น แม้ โจทก์ จะ อ้างว่า มี การ ทำ ธุรกรรม การประสานงาน หรือ การ 
ติดต่อ ลูกค้า ใน ราชอาณาจักร หรือไม ่ก็ตาม แต่ ลักษณะ สำคัญ ของ การ ให้บริการ โดยตรง ของ โจทก์ 
คือ การ ให้บริการ รับ ขน สินค้า เมื่อ การทำงาน ใน สว่น นี้ มิใช ่เป็นการ รับ ขน สินค้าออก 
นอกราชอาณาจักร หรือ รับ ขน สินค้า เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ถือว่า เป็น กิจการ ท่ี ไม ่มีสว่น ใด ได้ ทำ 
หรือ ได้ ใช ้บริการ นั้น ใน ราชอาณาจักร จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม บทบัญญัติ ใน 
หมวด ว่าด้วย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/2 ภาษี ซื้อ ท่ี เก่ียวกับ กิจการ ใน สว่น นี้ 
ยอ่ม ไม ่อาจ นำมา หัก ใน การคำนวณ ภาษี ได้ ดังนั้น แม ้ใน เดือน ภาษี พิพาท โจทก์ ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน ถูก ผู้ประกอบการ จดทะเบียน อ่ืน เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ก็ตาม เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ภาษี ซื้อ 
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ดังกล่าว เก่ียวข้อง โดยตรง กับ กิจการ ขนสง่สินค้า จาก ใน ราชอาณาจักร ออก ไป นอกราชอาณาจักร
หรือ จาก นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม อยา่งไร
โจทก์ จึง ไม ่อาจ นำ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ถูก เรียก เก็บ ดังกล่าว มา หัก ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน 
กิจการ นี้ ได้ เนื่องจาก เป็น ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่เก่ียวข้อง โดยตรง กับ การ ประกอบ กิจการ ของ ผู้ ประกอบ กิจ 
การตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/5 (3) การ ท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย นำ 
ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่เก่ียวข้อง โดยตรง กับ การ ประกอบ กิจการ ของ ผู้ประกอบการ ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 82/5 (3) มา คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นเหตุให้ จำนวน ภาษี ซื้อ ใน เดือน ภาษี ท่ี แสดง ไว้ 
คลาดเคล่ือน ไป โจทก์ จึง ต้อง เสีย เบี้ยปรับ อีก หนึ่ง เท่า ของ จำนวน ภาษี ซื้อ ท่ี แสดง ไว้ เกินไป การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ เบี้ยปรับ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 (4) จึงชอบแล้ว สว่น ท่ี 
โจทก์ อุทธรณ์ ขอให ้ลด เบี้ยปรับ ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง นั้น เห็นว่า ทุก เดือน ภาษี พิพาท มี ทุนทรัพย์ 
พิพาท ไม ่เกิน 50,000 บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สว่น อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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นพพร โพธิรังสิยากร · สุทัศน์ ศิริมหาพฤกษ์ · ชินวิทย์ จินดา แต้มแก้ว
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/963/2554
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