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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ รว่ม เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ฐานะ ผู้สร้างสรรค์ งานศิลปกรรม ลักษณะ งาน 
จิตรกรรม สร้างสรรค์ รูปทรง งานภาพพิมพ์ ใช ้ชื่อ งาน ว่า เอนไซม์ เจนิฟู้ด ตาม บัญชีรายชื่อ เจ้าของ 
ลิขสิทธิ์ ภาพ และ ชื่อ งานศิลปกรรม ท่ี ได้ สร้างสรรค์ ข้อมูล ลิขสิทธิ์ หนังสือรับรอง ความเป็นเจ้าของ 
ลิขสิทธิ์ วัน เดือน ปี และ ประเทศ ท่ี โฆษณา ครั้งแรก เอกสาร ท้าย ฟ้อง จึง ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ดังนี้ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ดัง ฟ้อง โจทก์ การ ท่ี 
จำเลย กระทำ ด้วย วิธี ใด ๆ ให้ ปรากฏ ภาพ ซึ่ง เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม บน กล่อง บรรจุ 
ผลิตภัณฑ์ เสริม อาหาร แล้ว นำ ออก จำหนา่ย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ รว่ม จึง เป็น ความผิด ฐาน 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม เพื่อ การค้า แม ้งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม จะ ถูก นำไปใช้ รว่มกับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รว่ม ก็ตาม แต่ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ 
โจทก์ รว่ม ก็ มี ลักษณะ แยก ต่างหาก จากกัน อยา่ง เด็ดขาด มิได้ เป็น สว่นหนึ่ง สว่น ใด ของ กันและกัน จึง 
เป็นงาน คนละ ประเภท แยก ต่างหาก จากกัน และ ได้รับ ความ คุ้มครอง แยก จากกัน การกระทำ ของ 
จำเลย นอกจาก ก่อให้เกิด ความเสียหาย โจทก์ รว่ม แล้ว ยัง เกิด ความเสียหาย ต่อ ผู้บริโภค ท่ัวไป เป็น 
การกระทำ ท่ี ขาด ความรับผิดชอบ ต่อ สว่นรวม พฤติการณ ์แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง ท่ี ศาล 
ทรัพย์สิน ฯ พิพากษา ลงโทษ จำคุก โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ นั้น เหมาะสม แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ.2522 มาตรา 4, 14, 25 (2), 27, 53,
59 พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4, 108, 110, 115 พระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6, 8, 15, 27, 69, 75, 76 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91
ริบของกลาง และ สั่งจ่าย เงิน ค่าปรับ ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง แก่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์
จำเลย ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อนุญาต (ท่ีถูก เฉพาะ ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 และ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537) ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 และมาตรา 110 (1)
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ประกอบมาตรา 108 พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ.2522 มาตรา 4, 14, 25 (2), 27, 53, 59 เป็นการ 
กระทำความผิด หลาย กรรม ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน ต้ัง โรงงาน ผลิต อาหาร โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ให้ ลงโทษ จำคุก 2 เดือน ฐาน ผลิต 
อาหาร ปลอม ให้ ลงโทษ จำคุก 6 เดือน ฐาน ปลอม เครื่องหมายการค้า ให ้ลงโทษ จำคุก 3 เดือน ฐาน 
เสนอ จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม ให้ ลงโทษ จำคุก 3 เดือน
รวม โทษ ทุก กระทง เป็น จำคุก 14 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 7 เดือน เมื่อ 
พิเคราะห์ พฤติการณ์ แหง่ คดี เห็นว่า อาหาร เป็น สิ่ง ท่ี ประชาชน บริโภค เข้าสู ่รา่งกาย การกระทำ ของ 
จำเลย เป็นการ ร้ายแรง ไม ่สมควร รอ การ ลงโทษ ริบ ของกลาง ท่ี ใช้ ใน การผลิต อาหาร ปลอม ข้อหา 
และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ รว่ม และ จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ รว่ม ข้อ แร กว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537
หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย มา ใน คำฟ้อง ข้อ 1) ว่า โจทก์ รว่ม เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ฐานะ 
ผู้สร้างสรรค์ งานศิลปกรรม ลักษณะ งาน จิตรกรรม สร้างสรรค์ รูปทรง งานภาพพิมพ์ ใช ้ชื่อ งาน ว่า
เอนไซม์ เจนิฟู้ด ตาม บัญชีรายชื่อ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ ภาพ และ ชื่อ งานศิลปกรรม ท่ี ได้ สร้างสรรค์ ข้อมูล 
ลิขสิทธิ์ หนังสือรับรอง ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ วัน เดือน ปี และ ประเทศ ท่ี โฆษณา ครั้งแรก เอกสาร 
ท้าย ฟ้อง จึง ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 โจทก์ รว่ม มี สิทธิ แต่ผู้เดียว 
ท่ีจะ ทำซ้ำ ดัดแปลง นำ ออก เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน อนุญาต ให้ ผู้อ่ืน ใช้ สิทธิ ดังกล่าว และ ให้ 
ประโยชน์ อัน เกิด จาก ลิขสิทธิ์ แก่ ผู้อ่ืน และ โจทก์ ยัง ได้ บรรยาย ฟ้อง มา ใน ข้อ 2) (จ) ว่า จำเลย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน สร้างสรรค์ ประเภท ศิลปกรรม ลักษณะ งาน จิตรกรรม งาน ภาพพิมพ ์ของ โจทก์ 
รว่ม ตาม ฟ้อง ใน ข้อ 1) โดยการทำซ้ำ ทำสำเนา คัดลอก ไม ่ว่า โดย วิธีการ ใด ๆ ให้ ปรากฏ ภาพ งาน อัน 
มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ใช้ ชื่อ งาน ว่า เอนไซม์ เจนิฟู้ด บน กล่อง ผลิตภัณฑ์ เสริม อาหารเจ นิ ฟู้ด แล้ว 
นำ กล่อง บรรจุ ผลิตภัณฑ์ เสริม อาหาร ท่ี ภายใน บรรจุ ผลิตภัณฑ์ เสริม อาหาร ปลอม ออก จำหนา่ย
เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน และ แก่ บุคคล ท่ัวไป อันเป็น การกระทำ เพื่อ การค้า โดย จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า 
การกระทำ ดังกล่าว เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ รว่ม จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ดังนี้ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ดัง ฟ้อง โจทก์ ว่า งานศิลปกรรม ลักษณะ งาน จิตรกรรม ชื่อ
เอมไซม์ เจนิฟู้ด ตาม บัญชีรายชื่อ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ ภาพ และ ชื่อ งานศิลปกรรม ท่ี ได้ สร้างสรรค์ ข้อมูล 
ลิขสิทธิ์ หนังสือรับรอง ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ วัน เดือน ปี และ ประเทศ ท่ี โฆษณา ครั้งแรก เอกสาร 
ท้าย ฟ้อง เป็น ผลงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ผู้สร้างสรรค์ งาน ดังกล่าว ขึ้น มา โจทก์ รว่ม ยอ่ม มี 
สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ใน งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย กระทำ ด้วย วิธี ใด ๆ ให้ ปรากฏ ภาพ ซึ่ง 
เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม บน กล่อง บรรจุ ผลิตภัณฑ์ เสริม อาหาร แล้ว นำ ออก จำหนา่ย โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ รว่ม จึง เป็น ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม เพื่อ การค้า แม้ว่า งาน 
อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม จะ ได้ ถูก นำไปใช้ รว่มกับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รว่ม ก็ตาม แต่ งาน 
อัน มี ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ โจทก์ รว่ม ก็ มี ลักษณะ แยก ต่างหาก จากกัน อยา่ง 
เด็ดขาด มิได้ เป็น สว่นหนึ่ง สว่น ใด ของ กันและกัน ดังนั้น จึง เป็นงาน คนละ ประเภท แยก ต่างหาก 
จากกัน และ ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง แยก จากกัน การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่
เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 นั้น จึง ไม ่ถูกต้อง อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ 
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ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อ ต่อไป ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ว่า
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ลงโทษ จำคุก จำเลย มา นั้น เหมาะสม 
หรือไม ่และ มี เหตุ อัน ควร รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่สำหรับ ท่ี โจทก์ รว่ม อุทธรณ ์ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ใน สถาน หนัก และ ปรับ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ.2522 นั้น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว รัฐ เท่านั้น ท่ี เป็น ผู้เสียหาย โจทก์ รว่ม ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย แม ้
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จะ อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ก็ หมายถึง อนุญาต ให้ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 และ พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 เท่านั้น โจทก์ รว่ม ไม ่มี สิทธิ 
อุทธรณ์ ใน ข้อหา ดังกล่าว ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ 
วินิจฉัย คง รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว ของ โจทก์ รว่ม ให้ เฉพาะ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 และ พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 เท่านั้น เห็นว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน ต้ัง โรงงาน เพื่อ จำหนา่ย สินค้า ต่อ ผู้บริโภค โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ผลิต อาหาร 
ปลอม ปลอม เครื่องหมายการค้า ละเมิดลิขสิทธิ์ เพื่อ การค้า มี อาหาร ปลอม ซึ่ง มี เครื่องหมายการค้า 
ปลอม ไว้ เพื่อ จำหนา่ย โดย เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ได้ พร้อมกับ ยึด ได้ ของกลาง อัน ได้แก่ ผลิตภัณฑ์ 
เสริม อาหารเจ นิ ฟู้ด 105 กล่อง ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม ท่ี จำเลย ทำ ปลอม เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ รว่ม และ มี ภาพ ซึ่ง ทำ ขึ้น โดย การ ละเมิด งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม เครื่องจักร สำหรับ 
ปิดผนึก กล่อง 1 เครื่อง เครื่องจักร สำหรับ ปิด ผนึกซอง 1 เครื่อง เครื่องอบ 1 เครื่อง เครื่องบด 1
เครื่อง ตาชั่ง 1 เครื่อง กล่อง เปล่า ผลิตภัณฑ์ เสริม อาหารเจ นิ ฟู้ด 500 กล่อง ซอง เปล่า 
เครื่องหมายการค้า เจ นิ ฟู้ด 7 ม้วน (21,000 ซอง) วัตถุดิบ ท่ี บด แล้ว บรรจุ ถุง 20 ถุง เมล็ด ข้าวโพด 1
ถุง ข้าวเปลือก 1 ถุง ลูกเดือย 1 ถุง ช้อน ตัก ผง ผลิตภัณฑ์ เสริม อาหาร 1 คัน กะละมัง สำหรับ ผสม 
ผลิตภัณฑ์ เสริม อาหาร 10 ใบ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ซึ่ง เห็น ได้ ว่า มี ของกลาง 
จำนวนมาก การกระทำ ของ จำเลย นอกจาก ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ รว่ม แล้ว ยัง เกิด 
ความเสียหาย ต่อ ผู้บริโภค ท่ัวไป เป็น การกระทำ ท่ี ขาด ความรับผิดชอบ ต่อ สว่นรวม พฤติการณ ์แหง่ 
คดี จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา 
ลงโทษ จำคุก โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ นั้น เหมาะสม แล้ว อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27
(1), 69 วรรคสอง อีกฐานหนึ่ง สำหรับ ความผิด ฐาน ปลอม เครื่องหมายการค้า และ ฐาน 
ละเมิดลิขสิทธิ์ เพื่อ การค้า เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ เพื่อ การค้า ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27
(1), 69 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 6 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน แล้ว คง จำคุก 17 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 เดือน 15 วัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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