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นางแพง พิมพ์ อุบล โจทก์ นางเครือ มูลอ่อน กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 241, ป.พ.พ. มาตรา 1754, ป.พ.พ. มาตรา 193/27

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์กับ ข. ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท โดย โจทก์ ชำระ ราคา ครบถ้วน แล้ว สว่น ข. ได้ สง่มอบ 
ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ครอบครอง แต่ ยัง มิได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ หนี้ ดังกล่าว จึง 
เป็น คุณประโยชน์ แก่ โจทก์ เก่ียว ด้วย ทรัพย์สิน ซึ่ง ครอบครอง อยู ่จนกว่า จะ มี การ จดทะเบียน โอน
โจทก์ ยอ่ม เป็น ผู้ทรง สิทธิยึดหนว่ง ท่ีดิน พิพาท ตาม ความหมาย ใน ป.พ.พ. มาตรา 241 แม ้คดี โจทก์ 
ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคสาม ก็ตาม แต่ตามมาตรา 1754 วรรคสาม ยัง 
บัญญัติ ให้ อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ มาตรา 193/27 ก็ กำหนดให้ ผู้ทรง สิทธิยึดหนว่ง ท่ีดิน ไว้ จนกว่า จำเลย 
ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ทายาท ของ ข. ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ยังม ีสิทธิ ฟ้อง บังคับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ด้วย เมื่อ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ปัญหา เรื่อง อายุความ 
มรดก ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู ้ไว้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคสาม ท้ัง ใน ชั้น อุทธรณ ์โจทก์ ได้ 
อุทธรณ์ เรื่อง อายุความ ดังกล่าว และ อ้างว่า มี สิทธิยึดหนว่ง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 241 ด้วย ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ก็ได้ วินิจฉัย เรื่อง อายุความ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคสาม
ประกอบมาตรา 193/27 และมาตรา 241 อัน เป็นเรื่อง อายุความ มรดก ตามท่ี คู่ความ ว่ากล่าว กัน มา 
โดย ชอบ จึง มิใช ่เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา เกิน คำฟ้อง อุทธรณ ์ของ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน บางสว่น ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3
ก.) เลขท่ี 1501 โดย ชำระ ราคา ท่ีดิน ครบถ้วน แล้ว นาง ขำ มอบ ท่ีดิน ให้ โจทก์ ครอบครอง ปลูก บ้าน 
อยูอ่าศัย ตลอดมา แต่ ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน โอน ต่อ เจ้าหน้าท่ี นาง ขำ เสียชีวิต เมื่อ ปี 2533 ต่อมา เมื่อ 
วันท่ี 8 กันยายน 2541 จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ทายาท ได้รับ โอน มรดก ท่ีดิน ดังกล่าว ท้ัง แปลง โจทก์ 
ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง แบง่ โอน ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ ซื้อ จาก นาง ขำ แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ขอให ้
บังคับ จำเลย ท้ังสอง โอน ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ หน้งสือ รับรอง การ ทำประโยชน ์ดังกล่าวข้างต้น ให้ 
โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง
หรือ ให ้โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครราชสีมา
สาขาโนนแดง รังวัด แบง่แยก ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์แยกจาก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ จำเลย ท้ังสอง โดย จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ นาง ขำ เป็น สัญญาซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด และ 
นาง ขำ ลง ซื้อ ใน สัญญา โดย ไม ่มี พยาน 2 คน ลงลายมือชื่อ รับรอง ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ของ นาง ขำ และ 
คู่สัญญา มิได้ ไป จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี สัญญา จึง ไม ่สมบูรณ ์และ ไม ่มีผล ตามกฎหมาย
เป็นโมฆะ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก เกิน กว่า 1 ปี นับแต่ โจทก์ 
ทราบ ว่า นาง ขำ ถึง แก่ ความตาย ต้ังแต่ ปี 2533 จึง ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา กลับ ให้ จำเลย ท้ังสอง โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี 
เอกสาร หมาย จ. 2 แก่โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
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จำเลย ท้ังสอง คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า
เมื่อวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2521 โจทก์ กับ นาง ขำ เทินสระเกษ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท 
ตาม เอกสาร หมาย จ. 1 และ จ. 2 ม ีข้อตกลง ว่า โจทก์ จะ ให้ นาง ขำ ไป ทำการ โอน ท่ีดิน พิพาท เมื่อใด
นาง ขำ มิได้ ขัดข้อง โจทก์ ได้ ชำระ ราคา ท่ีดิน จำนวน 20,000 บาท ให ้นาง ขำ ครบถ้วน แล้ว นาง ขำ ได้ 
สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เข้า ครอบครอง ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย ต้ังแต่ ปี 2521 ต่อมาปี 2533 นาง 
ขำ ถึง แก่ ความตาย โดย ยัง มิได้ มี การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เมื่อวันท่ี 8 กันยายน
2541 จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาง ขำ ได้รับ โอน มรดก ท่ีดิน พิพาท ตาม สารบาญ จดทะเบียน 
เอกสาร หมาย จ.5 จำเลย ท้ังสอง ฎีกา อ้างว่า โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง หลังจาก นาง ขำ เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย เป็นเวลา 8 ปีแล้ว คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ และ โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์ข้อกฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/27 ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 จึง พิพากษา เกิน กว่า คำฟ้อง 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ไม ่ได้ นั้น พิเคราะห ์แล้ว ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง ใน ฐานะ ทายาท ของ นาง ขำ เจ้ามรดก เกิน กว่า 1 ปี ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ จะ ต้อง ฟ้องร้อง ภายใน กำหนด 1 ปี นับแต่ เมื่อ ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ นาง 
ขำ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ พ้น 
กำหนด 1 ปี สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ อยู ่ใน ฐานะ ผู้ มี 
สิทธิยึดหนว่ง ท่ีดิน พิพาท ไว้ จนกว่า จะ มี การ โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 241 และ คดี ไม ่ขาด อายุความ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยว่า คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ แต่ 
เมื่อ โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ชอบ โจทก์ จึง มี สิทธิยึดหนว่ง ท่ีดิน พิพาท ไว้ จนกว่า จะ มี การ โอน 
ท่ีดิน ตาม สัญญา แม้ว่า คดี จะ ขาด อายุความ แล้ว ก็ตาม อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/27 และมาตรา 241 ซึ่ง ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ท่ี โจทก์ 
กับ นาง ขำ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท โดย โจทก์ ชำระ ราคา ครบถ้วน แล้ว สว่น นาง ขำ ได้ 
สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ครอบครอง แต่ ยัง มิได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เชน่นี้ หนี้ 
ดังกล่าว จึง เป็น คุณประโยชน ์แก่ โจทก์ เก่ียว ด้วย ทรัพย์สิน ซึ่ง ครอบครอง อยู ่จนกว่า จะ มี การ 
จดทะเบียน โอน โจทก์ ยอ่ม เป็น ผู้ทรง สิทธิยึดหนว่ง ท่ีดิน พิพาท ตาม ความหมาย ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 241 แม ้คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม ก็ตาม แต่ตามมาตรา 1754 วรรคสาม
ยัง บัญญัติ ให้ อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ มาตรา 193/27 ท่ี กำหนดให้ ผู้ทรง สิทธิยึดหนว่ง ท่ีดิน ไว้ จนกว่า 
จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาง ขำ ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ยังม ีสิทธิ ฟ้อง 
บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ได้ ด้วย ดังนี้ เมื่อ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ปัญหา 
เรื่อง อายุความ มรดก ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู้ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1754 วรรคสาม ท้ัง ใน ชั้น อุทธรณ์ โจทก์ ได้ อุทธรณ์ เรื่อง อายุความ ดังกล่าว และ อ้างว่า มี สิทธิยึดหนว่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 241 ด้วย ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ก็ได้ วินิจฉัย เรื่อง 
อายุความ มรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม ประกอบมาตรา
193/27 และมาตรา 241 อันเป็น การวินิจฉัย เรื่อง อายุความ มรดก ตามท่ี คู่ความ ว่ากล่าว กัน มา โดย 
ชอบ จึง มิใช ่เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา เกิน คำฟ้อง อุทธรณ ์ของ โจทก์ ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง 
กล่าวอ้าง ใน ฎีกา แต่ประการใด ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
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