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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.รัษฎากร มาตรา 77/1 (10) บัญญัติว่า "บริการ" หมายความว่า "การกระทำใด ๆ อัน อาจ 
หาประโยชน์ อัน มี มูลค่า ซึ่ง มิใช ่เป็นการ ขาย สินค้า..." โจทก์ รับจ้าง ยึด รถ ท่ี ผิดสัญญา เชา่ซื้อ จาก 
บริษัท ผู้ให้ เชา่ซื้อ กำหนด อัตราค่าจ้าง ไม ่เกิน คัน ละ 200,000 บาท จึง เป็น การกระทำ ใด ๆ อัน อาจ 
หาประโยชน์ อัน มี มูลค่า ซึ่ง มิใช ่เป็นการ ขาย สินค้า ดังนั้น การรับจ้าง ยึด รถ ของ โจทก์ จึง เป็น บริการ 
อยา่งหนึ่ง ตามมาตรา 77/1 (10) และมาตรา 77/1 (5) บัญญัติว่า "ผู้ประกอบการ" หมายความว่า
"บุคคล ซึ่ง ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ ใน ทาง ธุรกิจ หรือ วิชาชีพ ไม ่ว่า การกระทำ ดังกล่าว จะ ได้ 
รับประโยชน์ หรือ ได้รับ ค่าตอบแทน หรือไม ่และ ไม ่ว่า จะ ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว หรือไม"่
แม้ การกระทำ ดังกล่าว จะ ได้ รับประโยชน์ หรือ ได้รับ ค่าตอบแทน หรือไม ่ผู้ประกอบการ ก็ อยู ่ใน 
บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อ โจทก์ ได้ ให้บริการ ใน ทาง ธุรกิจ แล้ว การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ 
จึง เป็นการ ให้บริการ ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ เป็น ผู้ ทำสัญญา และ เป็น 
ผู้รับมอบอำนาจ จาก บุคคล อ่ืน ใน การทำสัญญา จ้าง รับ เงินค่าจ้าง ตาม สัญญา ท้ังหมด แสดงว่า โจทก์ 
กับ คณะ เป็น ผู้ประกอบการ ตาม มาตรา 77/1 (3) และ (5) ม ีหน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม 
มาตรา 82 (1) โจทก์ เป็น ผู้จัดการ จึง ต้อง นำ เงิน ท่ี ได้รับ ชำระ ค่าบริการ มา เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ในนาม 
คณะ บุคคล มาตรา 79 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "...ฐาน ภาษี สำหรับ การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ
ได้แก่ มูลค่า ท้ังหมด ท่ี ผู้ประกอบการ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ..." เมื่อ 
ค่าจ้าง ยึด รถ ตาม สัญญา เป็น เงิน ท่ี ได้รับ จาก การ ให้บริการ จึง เป็น มูล ค่าท่ี ได้รับ อันเป็น ฐาน ภาษี ท่ีจะ 
ต้อง นำมา คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 79 โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการ ของ คณะ บุคคล มีหน้า ท่ีจะ 
ต้อง จัดการ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ก่อนท่ีจะ แบง่ สว่น แก่ บุคคล อ่ืน ใน คณะ บุคคล สว่น ท่ี โจทก์ จะ นำ ไป 
จ่าย เป็น ค่าจ้าง และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ใน คณะ บุคคล และ บุคคล อ่ืน ท่ี รว่มงาน กับ โจทก์ ก็ 
เป็นเรื่อง ค่าใช้จ่าย ของ ผู้ประกอบการ ซึ่ง วิธีการ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม จะ ไม ่นำ ค่าใช้จ่าย มา หัก 
แต่อยา่งใด เพราะ เป็น การคำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ฟ้อง ทุก ฉบับ และ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดยกำหนด
ค่าทนายความ 6,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย มิได้ โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ รับจ้าง ติดตาม ยึด รถ โดย 
ทำสัญญา กับ บริษัท แค ทเทอร์พิลลาร์ ลิสซิ่ง (ประเทศไทย) จำกัด มีรายได้ปี 2546 จำนวน
1,962,164.97 บาท ปี 2547 จำนวน 2,298,970.31 บาท ปี 2548 จำนวน 4,455,670.14 บาท
และ เฉพาะ เดือน มกราคม และ กุมภาพันธ์ 2549 จำนวน 276,288.66 บาท โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย อ้างว่า โจทก์ นา่จะ มี รายได้ จาก การรับจ้าง ยึด รถ ใน แต่ละ ปี ท่ี ต้อง 
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จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม 33 เดือนภาษี ให ้โจทก์ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวมเป็นเงิน 629,516.60 บาท พร้อม เบี้ยปรับ 1,262,033.18 บาท และ เงิน เพิ่ม 
คำนวณ ถึง วันท่ี 15 กันยายน 2550 จำนวน 315,318.24 บาท รวมท้ังสิ้น 2,106,846 บาท โจทก์ 
อุทธรณ์ การประเมิน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย ว่า โจทก์ มี รายได้ จาก การรับจ้าง 
ยึด รถ โดย มี สัญญา ให้ ดำเนินการ ยึด รถ และ ได้รับ ผลตอบแทน จาก ผู้ว่าจ้าง จาก การ ยึด รถ และ นำ สง่ 
ผู้ว่าจ้าง เป็นท่ี เรียบร้อย แล้ว ซึ่ง ถือว่า เป็น ลักษณะ ของ การ จ้างทำของ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ การ จ้างทำของ นั้น ตาม ประมวลรัษฎากร ถือ ว่าการ ประกอบ 
กิจการ เป็นการ ให้บริการ ตาม มาตรา 77/1 (10) แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ี บัญญัติ ว่า "บริการ"
หมายความว่า "การกระทำใด ๆ อัน อาจ หาประโยชน ์อัน มี มูลค่า ซึ่ง มิใช ่เป็นการ ขาย สินค้า และ ให้ 
หมายความ รวมถึง การ ใช้ บริการ ของ ตนเอง ไม ่ว่า ประการ ใด ๆ " กรณ ีของ โจทก์ จึง อยู ่ใน บังคับ ต้อง 
เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่ ให้ ปลด ภาษี เฉพาะ เดือน ภาษี มกราคม ถึง เดือน เมษายน 2546 ตาม 
การประเมิน เสีย ท้ังสิ้น เนื่องจาก โจทก์ มี รายได้ ไม ่ถึง 1,200,000 บาท ใน เดือน ดังกล่าว และ ปรับปรุง 
ภาษี ของ เดือน พฤษภาคม 2546 ใหม ่เนื่องจาก โจทก์ มี รายได้ ใน เดือน พฤษภาคม 2546 ใน สว่น ท่ี 
เกิน 1,200,000 บาท ต้อง นำมา คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น เงิน 150,515.47 บาท สว่น เบี้ยปรับ เห็น 
ว่า กรณี มี เหตุ อัน ควร ผอ่นผัน จึง พิจารณา ลด เบี้ยปรับ ใน เดือน ภาษี พฤษภาคม 2546 ถึง เดือน ภาษี 
เมษายน 2547 ให้ เสีย ร้อยละ 40 สำหรับ เบี้ยปรับ ภาษี เดือน พฤษภาคม 2547 ถึง ภาษี เดือน 
กุมภาพันธ์ 2549 ให ้เสีย ร้อยละ 50 สำหรับ เงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 89/1 แหง่ ประมวลรัษฎากร นั้น ไม ่มี 
กฎหมาย ให้อำนาจ จึง ไม ่สามารถ งด หรือ ลด เงิน เพิ่ม ได้ ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ โจทก์ ข้อ แร กว่า การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า แม้ โจทก์ ทำงาน ยึด รถ และ ได้รับ ค่าจ้าง เมื่อ ยึด รถ ได้ เป็นการ จ้างทำของ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แต่ ก็ ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง การ ให้บริการ ตาม มาตรา 77/1 (10)
แหง่ ประมวลรัษฎากร เพราะ การ ให้บริการ ต้อง ได้รับ ค่าจ้าง หรือ ค่าบริการ เสมอ ไม ่ว่าการ บริการ จะ 
สำเร็จ ท้ังหมด หรือไม ่ก็ตาม แต่ งาน ท่ี โจทก์ รับจ้าง จะ ได้ ค่าตอบแทน เมื่อ ยึด รถ ได้ ท้ัง โจทก์ ต้อง ลงทุน 
เสียเงิน ติดตาม สืบหา รถ ถ้า ไม ่สามารถ ยึด รถ ได้เงิน ท่ี ลงทุน ไป นั้น จะ ไม ่ได้ รับคืน จึง ไม ่นา่จะ เป็นการ 
บริการ ตาม มาตรา 77/1 (10) นั้น ข้อเท็จจริง รับฟัง ว่า โจทก์ รับจ้าง ยึด รถ ท่ี ผิดสัญญา เชา่ซื้อ จาก 
บริษัท แค ทเทอร์พิลลาร์ ลิสซิ่ง (ประเทศไทย) จำกัด และ บริษัท เมโทร แมชีน เนอร ์รี่ จำกัด กำหนด 
ค่าจ้าง ไม ่เกิน คัน ละ 200,000 บาท ผู้ว่าจ้าง จะ จ่าย เงิน ให้ เมื่อ โจทก์ ผู้รับจ้าง ดำเนินการ ยึด ทรัพย์สิน 
และ สง่มอบ รถ ให้ กับ ผู้ว่าจ้าง แล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ตามมาตรา 77/2 วรรคหนึ่ง
แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติ ให้การ ให้บริการ โดย ผู้ประกอบการ ใน ราชอาณาจักร อยู ่ใน บังคับ ต้อง 
เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม คำว่า "บริการ" นั้น มาตรา 77/1 (10) แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า "บริการ"
หมายความว่า "การกระทำใด ๆ อัน อาจ หาประโยชน ์อัน มี มูลค่า ซึ่ง มิใช ่เป็นการ ขาย สินค้า และ ให้ 
หมายความ รวมถึง การ ใช้ บริการ ของ ตนเอง ไม ่ว่า ประการ ใด ๆ " ปรากฏ ว่า โจทก์ รับจ้าง ยึด รถ ท่ี 
ผิดสัญญา เชา่ซื้อ จาก บริษัท แค ทเทอร์พิลลาร์ ลิสซิ่ง (ประเทศไทย) จำกัด และ บริษัท เมโทร แมชีน 
เนอร์ รี่ จำกัด โดย กำหนด อัตราค่าจ้าง ไม ่เกิน คัน ละ 200,000 บาท จึง เป็น การกระทำ ใด ๆ อัน อาจ 
หาประโยชน์ อัน มี มูลค่า ซึ่ง มิใช ่เป็นการ ขาย สินค้า ดังนั้น การรับจ้าง ยึด รถ ของ โจทก์ จึง เป็น บริการ 
อยา่งหนึ่ง อัน ต้อง ด้วย คำนิยาม ของ คำ ว่า "บริการ" ตามมาตรา 77/1 (10) แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง 
เป็น บริการ อยา่งหนึ่ง ท้ัง เมื่อ พิจารณา ความใน มาตรา 77/1 (5) บัญญัติ ความหมาย ของ คำ ว่า
"ผู้ประกอบการ" หมายความว่า "บุคคล ซึ่ง ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ ใน ทาง ธุรกิจ หรือ วิชาชีพ ไม ่ว่า 
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การกระทำ ดังกล่าว จะ ได้ รับประโยชน์ หรือ ได้รับ ค่าตอบแทน หรือไม ่และ ไม ่ว่า จะ ได้ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว หรือไม"่ ยิ่ง แสดงให้เห็น ว่า การ บริการ นั้น แม ้การกระทำ จะ ได้ รับประโยชน์ หรือ 
ได้รับ ค่าตอบแทน หรือไม ่ผู้ประกอบการ ก็ อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อ โจทก์ ได้ ให้บริการ 
ใน ทาง ธุรกิจ แล้ว การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ จึง เป็นการ ให้บริการ ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป 
ว่า การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ ค่าจ้าง ยึด รถ ตาม สัญญา มา เป็น ฐาน ภาษี ใน การคำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นการ ถูกต้อง หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ ์ว่า ค่าจ้าง ยึด รถ ตาม สัญญา หลัง หัก ภาษี ณ
ท่ีจ่าย มิใช ่เป็น รายได้ ของ โจทก์ แต่ เพียงผู้เดียว โจทก์ ต้อง นำ ไป แบง่ แก่ ผู้รว่มงาน กับ โจทก์ อีก หลาย 
คน การนำ จำนวน เงิน หลัง หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย ท้ังหมด มา คำนวณ เป็น มูล ค่าท่ี โจทก์ ได้รับ จึง ไม ่ถูกต้อง 
และ ไม ่เป็นธรรม ต่อ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ทำสัญญา กับ เป็น 
ผู้รับมอบอำนาจ จาก บุคคล อ่ืน ใน การทำสัญญา จ้าง และ โจทก์ ยัง เป็น คนรับ เงินค่าจ้าง ตาม สัญญา 
ท้ังหมด ดังท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญาจ้าง ข้อ 2 และข้อ 4 แสดงว่า โจทก์ กับ คณะ เป็น ผู้ประกอบการ ตาม 
มาตรา 77/1 (3) และ (5) แหง่ ประมวลรัษฎากร ม ีหน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 82 (1)
แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ เป็น ผู้จัดการ เก่ียวกับ เงิน ท่ี คณะ บุคคล ได้รับ ชำระ ค่าบริการ โจทก์ จึง 
ต้อง นำ เงิน ท่ี ได้รับ ชำ ระมา เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ในนาม คณะ บุคคล ซึ่ง มิใช ่นิติบุคคล ถือได้ว่า เป็น หนว่ย 
ภาษี เดียวกัน เสมือน เป็น บุคคล คนเดียว ไม ่มี การ แบง่แยก และ ตาม มาตรา 79 วรรคหนึ่ง แหง่ 
ประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า "...ฐาน ภาษี สำหรับ การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ ได้แก่ มูลค่า 
ท้ังหมด ท่ี ผู้ประกอบการ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ..." นอกจากนี้ ตาม 
มาตรา 79 วรรคสอง บัญญัติว่า "มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ให้ หมายความ ถึง เงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน
ค่าบริการ หรือ ประโยชน์ ใด ๆ ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ เป็น เงิน" เมื่อ ค่าจ้าง ยึด รถ ตาม สัญญา เป็น เงิน ท่ี 
ได้รับ จาก การ ให้บริการ เงิน จำนวน ดังกล่าว ท้ังหมด จึง เป็น มูล ค่าท่ี ได้รับ อันเป็น ฐาน ภาษี ท่ีจะ ต้อง 
นำมา คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 79 โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการ ของ คณะ บุคคล มีหน้า ท่ีจะ ต้อง 
จัดการ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ คณะ บุคคล นั้น ก่อนท่ีจะ แบง่ สว่น แก่ บุคคล อ่ืน ใน คณะ บุคคล สว่น ท่ี 
โจทก์ จะ นำ ไป จ่าย เป็น ค่าจ้าง และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ใน คณะ บุคคล และ บุคคล อ่ืน ท่ี 
รว่มงาน กับ โจทก์ ก็ เป็นเรื่อง ค่าใช้จ่าย ของ ผู้ประกอบการ ซึ่ง วิธีการ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม จะ ไม ่นำ 
ค่าใช้จ่าย มา หัก แต่อยา่งใด เพราะ เป็น การคำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ การ ท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน นำ ค่าจ้าง ยึด รถ ตาม สัญญา ท่ี โจทก์ ได้รับ มา จริง มา เป็น ฐาน ภาษี ใน การคำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ถูกต้อง แล้ว การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย 
ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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