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พนักงาน อัยการ จังหวัด ชัยภูม ิโจทก์ นางสาว ว.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 163, ป.อ. มาตรา 78, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.
2484 มาตรา 5, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 6, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 7, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 11, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 47, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 48, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 69, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 73, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 74 ทวิ, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74 จัตวา, พ.ร.บ.เล่ือยโซย่นต์ พ.ศ. 2545 มาตรา 3,
พ.ร.บ.เล่ือยโซย่นต์ พ.ศ. 2545 มาตรา 4, พ.ร.บ.เล่ือยโซย่นต์ พ.ศ. 2545 มาตรา 13, พ.ร.บ.เล่ือยโซย่นต์ พ.ศ.
2545 มาตรา 17, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา
91, ป.อ. มาตรา 86, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ยอมรับ ใน ชั้น อุทธรณ์ ว่า กระทำความผิด ทุก กระทง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ไมเ่ป็นการ แก้ไข คำให้การ ปฏิเสธ เป็น รับสารภาพ ใน ชั้น อุทธรณ์ เพราะ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
163 วรรคสอง แต่ ถือได้ว่า จำเลย ยอม สละ ข้อ ต่อสู้ ใน ชั้น อุทธรณ ์ด้วย การ ยอมรับ ข้อเท็จจริง ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็นเหตุให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น 
คนร้าย หรือไม ่อีกต่อไป ถือ เป็นการ ให้ความรู้ แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ตาม ป.อ.
มาตรา 78 จึง มี เหตุ ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย บางสว่น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 5, 6, 7,
11, 47, 48, 69, 73, 74, 74 ทวิ, 74 จัตวา พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.2545 มาตรา 3, 4,
13, 17 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 100/1, 102
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 ริบ ของกลาง ท้ังหมด และ จ่าย เงินสินบน นำจับ 
ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ รับ ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน มี ไม้ ประดู่ แปรรูป 30 แผน่/ชิ้น ปริมาตร
0.26 ลูกบาศก์เมตร ไม้ รัง แปรรูป 11 แผน่/ชิ้น ปริมาตร 0.16 ลูกบาศก์เมตร ไม้แดง 5 ท่อน
ปริมาตร 0.81 ลูกบาศก์เมตร และ ไม้ ประดู่ 1 ท่อน ปริมาตร 0.19 ลูกบาศก์เมตร ไว้ ใน ครอบครอง
สว่น ไม้แปรรูป และ ไม้ท่อน จำนวน อ่ืน และ ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 48 วรรคหนึ่ง, 69 วรรคหนึ่ง,
73 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.2545 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 17 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 86 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี 
เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม แปรรูป ไว้ 
ใน ความ ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 1 ปี ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน 
ความ ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 1 ปี ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ แปรรูป ไม้หวงห้าม โดย ไม ่
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ได้รับอนุญาต จำคุก 8 เดือน ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ ทำไม้ หวง หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก
4 เดือน รวมจำคุก 3 ปี 12 เดือน ริบ ของกลาง ท้ังหมด ข้อหา อ่ืน ให้ ยก และ ยก คำ ขอให้ จ่าย เงินสินบน 
นำจับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า สำหรับ ความผิด ข้อหา รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลย คง มีความผิด ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ ทำ ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ แปรรูป 
ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
รวม 5 กระทง ใน ชั้นนี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า มี เหตุ สมควร ลงโทษ 
จำเลย สถาน เบา ด้วย การ ลดโทษ ให้ บางสว่น หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น
สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน มี ไม้แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ว่า ม ีไม้ ประดู่ แปรรูป 30 แผน่/ชิ้น ปริมาตร 0.26 ลูกบาศก์เมตร และ ไม้ รัง แปรรูป 11
แผน่/ชิ้น ปริมาตร 0.16 ลูกบาศก์เมตร ไว้ ใน ครอบครอง จริง สว่น ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม อัน ยัง 
มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำเลย ให้การ รับสารภาพ ว่า มีไม้แดง 5 ท่อน
ปริมาตร 0.81 ลูกบาศก์เมตร และ ไม้ ประดู่ 1 ท่อน ปริมาตร 0.19 ลูกบาศก์เมตร ไว้ ใน ครอบครอง 
จริง นับว่า คำให้การ ดังกล่าว ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ถือเป็น เหตุบรรเทาโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 สมควร ลดโทษ ให้ จำเลย บางสว่น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ ลดโทษ 
ให้ จำเลย ใน ความผิด สอง ฐาน นี้ จึง ยัง ไม ่เหมาะสม แก่ รูปคดี นอกจากนี้ ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย ยอมรับ 
ว่า กระทำความผิด ทุก กระทง จริง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แม ้จำเลย ไม ่อาจ แก้ไข คำให้การ จาก 
ปฏิเสธ เป็น รับสารภาพ ใน ชั้น อุทธรณ์ ได้ เนื่องจาก ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 163 วรรคสอง แต่ ถือได้ว่า จำเลย ยอม สละ ข้อ ต่อสู้ ใน ชั้น อุทธรณ ์ด้วย การ ยอมรับ 
ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็นเหตุให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น คนร้าย อีก หรือไม ่ต่อไป กรณี ถือได้ว่า เป็นการ ให้ความรู ้แก่ ศาล อัน 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยา่งหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จึง มี เหตุ สมควร 
ลดโทษ ให้ จำเลย บางสว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่ลดโทษ ให้ จำเลย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น โดย ศาลฎีกา เห็นสมควร ลดโทษ ให้ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ทุก กระทง มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า ม ีเหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย หรือไม่
เห็นว่า จำเลย เป็น ภริยา นาย ไพ รัตน์ ไม ่ได้ รว่ม ทำไม้ และ แปรรูป ไม้ ของกลาง โดยตรง ท้ัง ไม ่มี 
พฤติการณ์ เป็น นายทุน หรือ นำ ไม้ มา เพื่อ ขาย แสวงหา กำไร แต่ ประสงค์ จะ นำ ไม้ ของกลาง มา สร้าง 
บ้านพักอาศัย อยู ่กับ ครอบครัว เท่านั้น ประกอบ กับ ไม้ ของกลาง เป็น ไม้แดง ไม้ประดู่ และไม้รัง มี 
ปริมาตร รวมกัน เพียง 1 ลูกบาศก์เมตร เศษ การ กระทำความผิด ของ จำเลย จึง ไม ่ร้ายแรง นัก เมื่อ ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน ประกอบอาชีพ สุจริต เล้ียงดู ครอบครัว มาโดยตลอด
และ มี ภาระ ต้อง เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ 2 คน ซึ่ง บุตร คน เล็ก อายุ 6 ขวบ มีปัญหา ทาง สมอง จำเป็นต้อง 
ได้รับ การ ดูแล อยา่ง ใกล้ชิด ตาม สำเนา ใบรับรอง ของ แพทย ์แนบท้าย ฎีกา ประกอบ กับ คดี ท่ี นาย ไพ 
รัตน์ สามี จำเลย ถูก ฟ้อง ใน ข้อหา เดียวกัน ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ 2 ปี ตาม 
สำเนา คำพิพากษา คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย.906/2563 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี แนบ มา ท้าย ฎีกา ซึ่ง 
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โจทก์ ไม ่ได้ แก้ ฎีกา โต้เถียง เป็น อยา่ง อ่ืน นอกจากนี้ ใน ระหว่าง ฎีกา จำเลย ได้ สำนึกผิด และ บรรเทา 
ผลร้าย ใน การกระทำ ของ ตน ด้วย การนำ เงิน มา วาง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
กรมป่าไม้ จำนวน 66,975 บาท ตาม รูปคดี จึง มี เหตุ สมควร ให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี 
ด้วย การ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ สัก ครั้งหนึ่ง ซึ่ง นา่จะ เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย และ สังคม สว่นรวม 
มากกว่า การ ลงโทษ จำคุก ไป เสีย ทีเดียว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น เชน่กัน แต่ เพื่อให ้จำเลย หลาบจำ ไม ่
หวนกลับ ไป กระทำความผิด อีก จึง เห็นสมควร ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง ทุก กระทง และ กำหนด 
เง่ือนไข ใน การคุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ ด้วย เนื่องจาก คดี นี้ มี ผู้นำจับ และ โจทก์ มี คำขอ ท้าย 
ฟ้อง ให้ ศาล สั่งจ่าย สินบน นำจับ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 74 จัตวา และ 
พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.2545 มาตรา 13 มาด้วย ดังนั้น เมื่อ ศาลฎีกา พิพากษา ลง โทษปรับ 
จำเลย ทุก กระทง จึง ต้อง สั่งจ่าย สินบน นำจับ ตาม คำขอ ของ โจทก์ ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด 
ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี และปรับ 20,000
บาท ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ ทำ ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 4 เดือน และปรับ 20,000
บาท ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ แปรรูป ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 8 เดือน และปรับ
20,000 บาท ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 1 ปี
และปรับ 30,000 บาท ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก 1 ปี และปรับ 30,000 บาท ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ทุก กระทง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต คง จำคุก 8 เดือน และปรับ 13,333.33 บาท ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ ทำ ไม้หวงห้าม โดย 
ไม ่ได้รับอนุญาต คงจำคุก 2 เดือน 20 วัน และปรับ 13,333.33 บาท ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ 
แปรรูป ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต คงจำคุก 5 เดือน 10 วัน และปรับ 13,333.33 บาท ฐาน 
รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต คง จำคุก 8 เดือน และปรับ 20,000
บาท ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 8 เดือน
และปรับ 20,000 บาท รวม 5 กระทง จำคุก 32 เดือน และปรับ 79,999.99 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ 
การ ลงโทษ 2 ปี ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ 1 ปี นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ 
จำเลย ฟัง โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ เป็นเวลา 1 ปี ตามเง่ือนไข ท่ี พนักงาน 
คุม ประพฤติ เห็นสมควร กำหนด กับ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน์ 
เก่ียวกับ การอนุรักษ์ รักษา และ ฟื้ นฟู ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม ตามท่ี พนักงาน คุม 
ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา 30 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จ่าย สินบน นำจับ ก่ึงหนึ่ง ของ 
ค่าปรับ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 74 จัตวา และ พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์
พ.ศ.2545 มาตรา 13 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
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