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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 172

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ปิดก้ัน ทางสาธารณะ แต่ ไม ่มี คำ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ใน สว่น นี้ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ซึ่ง ถือเป็น คำฟ้อง จึง ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ.
มาตรา 172 วรรคสอง ประกอบมาตรา 246, 247 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง 
กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง ขุด ทำลาย ทาง จำเป็น และ ปลูก ต้นไม้ ล้ำ เข้ามา ใน ทาง จำเป็น โดยจงใจ 
ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง กับ ผู้ใช้ ทาง อ่ืน ไม ่ได้รับ ความสะดวก อันเป็น ละเมิด ซึ่ง ขัดแย้ง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี 
ได้ความ ตาม ทาง พิจารณา ว่า จำเลย ท้ังสอง เข้า ปรับปรุง ทาง พิพาท เนื่องจาก มี ข้อตกลง ใน การ สร้าง 
ทาง ภาระจำยอม เพื่อ ใช้ แทน ทาง จำเป็น หาก การ ก่อสร้าง ทาง ดังกล่าว ไม ่เป็นไปตาม ข้อตกลง ก็ ชอบ 
ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ตามท่ี 
โจทก์ กล่าวอ้าง มา จึง ไม ่เป็น ละเมิด

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รื้อถอน ต้นไม้ และ สิ่งกีดขวาง ออก ตลอด แนวทาง 
จำเป็น (ทางพิพาท) ตามท่ี ระบาย ด้วย สีแดง ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง และ ให้ ทาง จำเป็น (ทางพิพาท)
กลับคืน สู ่สภาพเดิม ห้าม จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร รบกวน การ ใช้ ทาง จำเป็น (ทางพิพาท) ของ โจทก์ 
ท้ังสอง และ บริวาร และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย 8,730,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ 
ค่าเสียหาย อีก วัน ละ 10,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ 
รื้อถอน ต้นไม้ และ สิ่งกีดขวาง ออกจาก ทาง จำเป็น (ทางพิพาท) และ ทำให้ ทาง จำเป็น (ทางพิพาท)
กลับคืน สู ่สภาพเดิม จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คำขอ ท้าย ฎีกา ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ไป ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ข้อ 2 ถึงข้อ 5 ไม ่ได้ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง 
ใช ้ค่าเสียหาย ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ข้อ 1 อันเนื่องมาจาก จำเลย ท้ังสอง กระทำ ละเมิด โดย ปิดก้ัน 
ทางสาธารณะ ท่ี เชื่อม ต่อไป ถึง ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 2 ดังนี้ แม้ โจทก์ ท้ังสอง จะ ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา 
ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 มาตามข้อ 2.2 ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น การปิดก้ัน 
ทางสาธารณะ แต่ เมื่อ ไม ่มี คำขอ บังคับ ใน สว่น นี้ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ซึ่ง ถือเป็น คำฟ้อง จึง 
ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง ประกอบมาตรา 246,
247 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม ข้อ 2.1 ว่า การ ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ขุด ทำลาย และ ปลูก ต้นไม้ ล้ำ เข้ามา ตลอด แนวทาง จำเป็น ตาม เส้น สีแดง ใน แผนท่ี 
สังเขป เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง และ 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่โต้แย้ง กัน ฟัง ว่า เดิม โจทก์ ท้ังสอง ใช้ ทาง จำเป็น เข้าออก สู ่ทางสาธารณะ ซึ่ง เชื่อมต่อ 
กับ ทาง ดังกล่าว ต่อมา จำเลย ท้ังสอง จะ ก่อสร้าง โรงแรม จึง ทำ ข้อตกลง กับ โจทก์ ท้ังสอง และ 
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เจ้าของท่ีดิน ใน บริเวณ ดังกล่าว โดย จะ ก่อสร้าง ทาง ภาระจำยอม เพื่อ ใช้ แทน ทาง จำเป็น ใน การ 
ก่อสร้าง ทาง โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ทำตาม ข้อตกลง จึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย 
ท้ังสอง แก้ไข ในระหว่างนั้น จะ ขอ ใช้ ทาง จำ เป็นไป ก่อน แต่ จำเลย ท้ังสอง แจ้ง ว่า การ ก่อสร้าง ทาง 
เป็นไปตาม ข้อตกลง แล้ว สว่น ทาง จำเป็น นั้น ได้ ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง ลง แล้ว ไม ่สามารถ ใช้ เป็น ทาง 
จำ เป็นได้ อีก โจทก์ ท้ังสอง จึง มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ ซึ่ง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อ 6 ไม ่ได้ กล่าวถึง 
ทาง ภาระจำยอม ตาม บันทึก ข้อตกลง การ ใช้ ทาง ภาระจำยอม เพื่อ ใช้ แทน ทาง จำเป็น แต่ กล่าว อ้างว่า
จำเลย ท้ังสอง ขุด ทำลาย ทาง จำเป็น และ ปลูก ต้นไม้ ล้ำ เข้ามา ใน ทาง โดยจงใจ ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง กับ 
ผู้ใช้ ทาง อ่ืน ไม ่ได้รับ ความสะดวก อัน เป็นการ ทำ ละเมิด ซึ่ง ขัด กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ตาม ทาง 
พิจารณา ว่า จำเลย ท้ังสอง เข้า ปรับปรุง ทาง พิพาท เนื่องจาก มี ข้อตกลง ใน การ ก่อสร้าง ทาง 
ภาระจำยอม เพื่อ ใช้ แทน ทาง จำเป็น หาก การ ก่อสร้าง ทาง ไม ่เป็นไปตาม ข้อตกลง ก็ ชอบ ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง จะ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ตามท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง กล่าวอ้าง มา ตาม ฎีกา ข้อ นี้ จึง ไมเ่ป็นการ กระทำ ละเมิด และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ใน ข้อ อ่ืน อีก
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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