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พนักงาน อัยการ จังหวัด ยะลา โจทก์ นายธนัฐ หิรัญพิจิตร กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 357, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 336, ป.อ. มาตรา 336
ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง พระ หลวงพอ่ ฤาษี ลิง ดำ องค์ ใหญ ่ทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง ถูก คนร้าย ลัก 
ไป แล้ว อ้างว่า เป็น ทรัพย์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ยก ให้ จาก บิดา ซึ่ง เป็นความ เท็จ แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ได้รับ 
ทรัพย์ ดังกล่าว มา โดย รู้ ว่า เป็น ทรัพย์ อัน ได้มา โดย กระทำความผิด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น 
ความผิด ฐาน รับของโจร ตาม ป.อ. มาตรา 357 วรรคแรก ซึ่ง แตกต่าง จาก ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์
ท่ี โจทก์ ฟ้อง กรณี เป็นเรื่อง ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน 
ฟ้อง แต่ ข้อ ท่ี แตกต่าง นั้น เป็น เพียง รายละเอียด คือ ต่างกัน ระหว่าง การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ 
กับ รับของโจร ซึ่ง มิ ให้ ถือว่า ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ และ ท้ัง จำเลย ท่ี 1 มิได้ หลง ต่อสู้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 192 วรรคสาม ศาล ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน รับของโจร ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี 
ได้ความ ได้ ตาม ความใน ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 336, 336
ทวิ ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน หรือ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 128,400 บาท แก่ ผู้เสียหาย
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคแรก ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83 จำคุกคนละ 4 ปี และ 
ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน ทรัพย์ 19 รายการ หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์เป็น เงิน 128,400 บาท แก่ ผู้เสียหาย
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ผู้เสียหาย ขับ 
รถจักรยานยนต์ ไป จอด หน้า ร้าน สะดวก ซื้อ เซเว่นอีเลฟเว่น มีคนร้าย 2 คน ขับ รถจักรยานยนต์ นั่ง 
ซ้อนท้าย กัน มา เทียบ ข้าง รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย แล้ว คนร้าย คน หนึ่ง กระชาก เอา กระเป๋าถือ 
ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง บรรจุ ทรัพย์ หลาย รายการ ท่ี แขวน อยู ่ท่ี แฮนด์ รถจักรยานยนต์ ข้าง ขวา ของ 
ผู้เสียหาย ไป เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท้ังสอง ข้อหา รว่มกัน ว่ิงราวทรัพย ์คดี อ่ืน แล้ว แจ้ง ให้ 
ผู้เสียหาย ไป ดูตัว จำเลย ท้ังสอง ผู้เสียหาย ยืนยัน ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น คนร้าย ท่ี รว่มกัน ว่ิงราวทรัพย ์
ของ ผู้เสียหาย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น คนร้าย คดี นี้ จริง 
หรือไม ่เห็นว่า แม ้ขณะ เกิดเหตุ เป็นเวลา ประมาณ เท่ียงวัน และ ผู้เสียหาย เห็น ว่า คนร้าย ท่ี ขับ 
รถจักรยานยนต์ เป็น ผู้ชาย สว่น คนร้าย ท่ีนั่ง ซ้อนท้าย เป็น ผู้หญิง แต่ ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า ขณะ 
คนร้าย ขับ รถจักรยานยนต์ มา จอดเทียบ ข้าง รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย หันไป มอง แต่ 
ไม ่ได้ สนใจ เมื่อ คนร้าย ดึง กระเป๋าถือ ทำให้ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ล้ม ลง และ ผู้เสียหาย ล้ม ลง 
ไป ด้วย โดย คนร้าย กระทำการ รวดเร็ว มาก พฤติการณ์ แหง่ คดี ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย และ 
ร้อย ตำรวจ โท บร ร ลือ ชัย เชื่อ ว่า ขณะท่ี ผู้เสียหาย หันไป มอง คนร้าย ท่ี ขับรถ มา จอดเทียบ 
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รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย มิได้ สังเกต จดจำ ใบหน้า ของ คนร้าย ท้ังสอง และ เมื่อ คนร้าย 
กระชาก เอา กระเป๋าถือ แล้ว ขับรถ หลบหน ีไป ผู้เสียหาย ไม ่มีโอกาส เห็น ใบหน้า คนร้าย ท้ังสอง
ผู้เสียหาย จึง ไม ่สามารถ แจ้ง รูปพรรณ ใบหน้า คนร้าย แก่ ร้อย ตำรวจ โท บร ร ลือ ชัย ได้ ผู้เสียหาย 
เบิกความ ว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท้ังสอง ได้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ประสานงาน ให้ 
ผู้เสียหาย ไป ตรวจสอบ เนื่องจาก คนร้าย ท่ี จับกุม ได้ แขวน พระ ผู้เสียหาย จึง เดินทาง ไป ตลาด เมือง 
ใหม ่ซึ่ง เป็น จุด ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม คนร้าย เมื่อ ไป ถึง พบ ผู้หญิง กับ ผู้ชาย ซึ่ง เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ แจ้ง ว่า บุคคล ท้ังสอง ถูกจับ ใน คดี ว่ิงราวทรัพย ์และ สงสัย ว่า นา่จะเป็น คนเดียว กับ คนร้าย ใน คดี 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า จำได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น คนร้าย อาจ เกิด จาก การ ชี้นำ ของ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า จำได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น คนร้าย จึง ไม ่นา่เชื่อถือ แม ้
ผู้เสียหาย เบิกความ ยืนยัน ว่า พระ หลวงพอ่ ฤาษี ลิง ดำ องค์ ใหญ ่ท่ี จำเลย ท่ี 1 แขวน ขณะ ถูก จับกุม เป็น 
ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง อยู ่ใน กระเป๋าถือ ขณะท่ี ถูก คนร้าย ลัก ไป แต่ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สืบ 
ประกอบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น คนร้าย ท่ี ว่ิงราวทรัพย ์ผู้เสียหาย ใน วันเกิดเหตุ ข้อเท็จจริง จึง 
รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น คนร้าย ท่ี ว่ิงราวทรัพย ์ผู้เสียหาย คดี นี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง 
พระ หลวงพอ่ ฤาษี ลิง ดำ องค์ ใหญ ่ทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง ถูก คนร้าย ลัก ไป แล้ว อ้างว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ยก ให้ จาก บิดา ซึ่ง เป็นความ เท็จ แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ทรัพย ์ดังกล่าว มา โดย รู้ ว่า 
เป็น ทรัพย์ อัน ได้มา โดย กระทำความผิด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด ฐาน รับของโจร
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก ซึ่ง แตกต่าง จาก ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง กรณี เป็นเรื่อง ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน 
ฟ้อง แต่ ข้อ ท่ี แตกต่าง นั้น เป็น เพียง รายละเอียด คือ ต่างกัน ระหว่าง การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ 
กับ รับของโจร ซึ่ง มิ ให้ ถือว่า ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ และ ท้ัง จำเลย ท่ี 1 มิได้ หลง ต่อสู้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม ศาล ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ความผิด ฐาน รับของโจร ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ได้ ตาม ความใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 ปี
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ข้อหา อ่ืน สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก
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