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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พินัยกรรม พิพาท มี ลักษณะ เป็น พินัยกรรม แบบ ธรรมดา หรือ พินัยกรรม แบบ มี พยาน เป็น หนังสือ ท่ี มี 
การ ลง วัน เดือน ปี ในขณะท่ี ทำ พินัยกรรม รอยลบ ขีด ฆา่ เติม ข้อความ ท่ี ชอ่ง วัน เดือน ปี และ อายุ 
ของ ผู้ตาย มี การ ลงลายมือชื่อ ผู้ตาย และ ลงลายมือชื่อ ของ ว. กับ ศ. ผู้ เป็น พยาน รับรอง ลายมือชื่อ 
ผู้ตาย ซึ่ง บรรลุนิติภาวะ แล้ว ท้ังสอง คน กำกับ ไว้ ท้ัง ผู้ตาย ได้ ลงลายมือชื่อ กับ พิมพ ์ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ไว้ 
ท่ี ชอ่ง ผู้ทำ พินัยกรรม โดย มี ลายมือชื่อ ของ ศ. และ ว. ท่ี ชอ่ง พยาน ครบถ้วน แม้ พินัยกรรม ท่ี พิพาท 
ไม ่มี ข้อความ ท่ี เป็น ถ้อยคำ ระบุ การ เผื่อ ตาย ไว้ โดยชัดแจ้ง แต่ ก็ มี ข้อความ ว่า "พินัยกรรม" ท่ี หัว 
กระดาษ ตรงกลาง ซึ่ง หมายถึง เอกสาร แสดงเจตนา กำหนดการ เผื่อ ตาย ใน เรื่อง ทรัพย์สิน หรือ การ 
ต่าง ๆ อัน จะ ให้ เกิด เป็น ผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม ตาย และ ยังม ีข้อความ ระบุ ไว้ 
ว่า "....ข้าพเจ้า ขอให้ ผ. บุตรสาว เป็น ผู้จัดการมรดก ให้ ปฏิบัติตาม เจตนา ของ ข้าพเจ้า ใน การ แบง่ปัน 
ทรัพย์สิน... ขอ ทำ พินัยกรรม ให้ แบง่ ทรัพย์สิน ดังนี้..." กรณี จึง มีความหมาย อยู ่ใน ตัว ว่า ข้อกำหนด ใน 
เอกสาร ดังกล่าว จะ มีผล ต่อเมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย พินัยกรรม ท่ี พิพาท จึง เป็นไปตาม แบบ ท่ี 
บัญญัติ ไว้ ตาม มาตรา 1656 แหง่ ป.พ.พ. และ มีผลบังคับ ตามกฎหมาย หา ได้ เป็น โมฆะ ไม ่การ ท่ี 
โจทก์ ได้รับอนุญาต จาก ผู้ตาย ให้ ปลูกสร้าง อาคาร ห้องเชา่ 26 ห้อง บน ท่ีดิน ของ ผู้ตาย เป็นเรื่อง ท่ี 
โจทก์ มี สิทธิเหนือพื้นดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1410 อันเป็น ทรัพย์สิน เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์
อยา่งหนึ่ง ท่ี ไม ่อาจ ได้มา โดย ทาง อ่ืน นอกจาก นิติกรรม จึง ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน กับ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี มิฉะนั้น สิทธิเหนือพื้นดิน ท่ี ได้มา นั้น ยัง ไม ่บริบูรณ์ และ ไม ่อาจ ใช้ ยัน 
บุคคลภายนอก ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง เมื่อ ข้อตกลง ท่ี ผู้ตาย อนุญาต ให้ โจทก์ 
ปลูกสร้าง อาคาร ห้องเชา่ บน ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน การ ได้มา กับ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไว้ โจทก์ จึง ปราศจาก สิทธิ ตามกฎหมาย ท่ีจะ ใช้ ยัน ต่อ จำเลย ท่ี 6 ซึ่ง เป็น 
บุคคลภายนอก จำเลยท่ี 6 ผู ้เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ชอบ ท่ีจะ ขับไล่ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน ตาม 
ฟ้องแย้ง ได้ สำนวน แรก ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง เพิกถอน ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย สำเนียง ผู้ตาย และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก แทน ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน 
ขอให้ ยก คำร้องขอ สำนวนท่ีสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ให้ จำเลย ท้ัง สี่ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว หรือ ใบ แทน โฉนด แก่ โจทก์ และ 
ห้าม โอน ขาย ท่ีดิน นั้น ให้ แก่ บุคคลภายนอก และ ให้ จำเลย ท่ี 1 แบง่ เงินฝาก ธนาคาร กรุงเทพมหานคร
จำกัด (มหาชน)สาขา สะพาน ใหม ่ดอนเมือง บัญชีออมทรัพย ์เลขท่ี 134 - 2 - 45018 - 4 กับ 
บัญชีออมทรัพย์ เลขท่ี 134 - 2 - 46206 - 4 และ เงินฝาก ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด(มหาชน) สาขา 
ยอ่ย ถนน สายไหม บัญชีออมทรัพย ์เลขท่ี 187 - 2 - 07072 - 4 ให้โจทก์ 1 ใน 8 หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
สำนวนท่ีสาม โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 6 แบง่แยก ท่ีดิน ทุก แปลง ดังกล่าว 1 ใน 8 สว่น
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ให้ โจทก์ ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท่ี 6 หากจำเลยท่ี 6 ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา และ ห้าม จำเลย ท่ี 6 จดทะเบียน นิติกรรม จำหนา่ย จ่าย โอน ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ 
บุคคลภายนอก จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 6 ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ และ ขับไล่ โจทก์ พร้อม บริวาร รวมท้ัง ให้ โจทก์ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
23573 และ 23578 ถึง 23581 ตำบลสายไหม อำเภอสายไหม กรุงเทพมหานคร และ สง่มอบ ท่ีดิน 
ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 6 ใน สภาพ เรียบร้อย กับ ให้ โจทก์ ชดใช ้ค่าเสียหาย หรือ ค่า ขาด ประโยชน ์แก่ 
จำเลย ท่ี 6 เดือนละ 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ 
แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ และ บริวาร จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง เสร็จ และ 
สง่ มอบให้ จำเลย ท่ี 6 เรียบร้อย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 6 ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย 
ท่ี 6 คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก ผู้คัดค้าน ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น 
โจทก์ ใน สำนวน ท่ีสอง และ ท่ีสาม ว่า โจทก์ เรียก ผู้ ร้อง ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 1 ใน สำนวน 
ท่ีสอง และ ท่ีสาม ว่า จำเลยท่ี 1 เรียก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ใน สำนวน ท่ีสอง และ ท่ีสาม ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี
4 กับ เรียก จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 ใน สำนวน ท่ีสาม ว่า จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 ตามลำดับ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยก คำร้อง คัดค้าน (ท่ีถูก คำร้องขอ) ของโจทก์ (ผู้คัดค้าน) ในสำนวนแรก และ ยกฟ้อง 
โจทก์ ใน สำนวน ท่ีสอง และ ท่ีสาม ตลอดจน ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 6 ใน สำนวน ท่ีสาม
ค่าฤชาธรรมเนียม ทุก สำนวน ให้ เป็น พับ ทุกฝ่าย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 6 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ โจทก์ รื้อ อาคาร ชั้นเดียว สว่น ท่ี ปลูก ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 23573 และ 23578 ถึง 23581
ตำบลสายไหม อำเภอ สายไหม กรุงเทพมหานคร ให ้โจทก์ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี 6 เดือนละ
20,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง (วันท่ี 8 มิถุนายน 2555) เป็นต้นไป จนกว่า จะ รื้อถอน อาคาร 
ดังกล่าว ออก ไป แล้วเสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ท้ัง สาม สำนวน ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ เป็น ประการ แร กว่า ผู้ตาย มี เจตนา ทำ พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 12 มกราคม 2554 ท่ีพิพาท
และ พินัยกรรม ท่ี พิพาท มีผลบังคับ ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ตามท่ี โจทก์ เบิกความ ว่า ระหว่าง 
ป่วย ผู้ตาย ไม ่มี ความสามารถ ทำ พินัยกรรม เนื่องจาก ผู้ตาย พูด ไม ่ได้ ไม ่สามารถ ชว่ยเหลือ ตัวเอง และ 
มี สติสัมปชัญญะ ไม ่สมบูรณ์ จึง เป็น เหตุ หนึ่ง ท่ี ทำให้ โจทก์ ไม ่เชื่อ ว่า ผู้ตาย มี เจตนา ทำ พินัยกรรม ท่ี 
พิพาท ไว้ จริง โดย โจทก์ มี นาง สุ นันท เบิกความ สนับสนุน ว่า ใน ชว่ง ปลายปี 2553 ถึง เดือน มกราคม
2554 นาง สุ นันท เห็น นาย วัชรินทร์ ซึ่ง เป็น ผู้พิมพ ์จัดทำ พินัยกรรม ท่ี พิพาท ไป เยี่ยม ผู้ตาย ท่ี ห้องพัก 
ผู้ป่วยใน โรงพยาบาล เม โย เพียง ครั้ง เดียว และ ไม ่มี การ พูดถึง เรื่อง การ ทำ พินัยกรรม กัน และ ใน วันท่ี
24 ธันวาคม 2553 ท่ีจำเลยท่ี 1 พา ผู้ตาย ไป พบ แพทย ์ตาม นัด นาง สุ นันท ก็ เห็น ผู้ตาย มี 
สติสัมปชัญญะ ไม ่สมบูรณ์ นั้น กลับ ปรากฏ จาก คำเบิกความ พยาน โจทก์ ปาก นายแพทย ์พร ชัย ซึ่ง ไม ่
มีสว่น ได้เสีย ใน ผล คดี ว่า ต้ังแต่ ปลายปี 2553 ถึงต้นปี 2554 นายแพทย ์พร ชัย เห็น ผู้ตาย พูดจา 
โต้ตอบ ได้ รู้เรื่อง ในวันท่ี 24 ธันวาคม 2553 ผู้ตาย ยัง สามารถ พูดคุย สื่อสาร กับ แพทย ์ได้ อยู ่
เหมือนเดิม นายแพทย์ พร ชัย เห็น ว่า ผู้ตาย มี สติสัมปชัญญะ สมบูรณ ์จึง ออก ใบรับรองแพทย ์สำหรับ 
ผู้ตาย ไป ใช ้ประกอบการ ทำ พินัยกรรม ให้ ข้อเท็จจริง จาก พยาน โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง ขัดแย้ง กัน ท้ัง ยัง 
ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาง สุ นันท ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ถามค้าน เจือสม กับ ข้อ นำสืบ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ว่า ใน วันท่ี นาย วัชรินทร์ ไป เยี่ยม ผู้ตาย ท่ี โรงพยาบาล เม โย นั้น มี นาย พงศกร ไป ด้วย
โดย ขณะนั้น มี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เฝ้าไข ้ผู้ตาย อยู ่กับ นาง สุ นันท ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 นาย วัชรินทร์ 
และ นาย พงศกร ก็ เบิก ความสอดคล้อง เชื่อมโยง กัน ว่า นาย วัชรินทร ์ชวน นาย พงศกร ไป เยี่ยม ผู้ตาย 
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ใน วัน ดังกล่าว เพราะ ผู้ตาย ให้ จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ นาย วัชรินทร ์ไป พบ เพื่อให ้จัดทำ พินัยกรรม ของ ผู้ตาย
และ ได้ มี การ สอบถาม ข้อมูล จาก ผู้ตาย โดย นาย พงศกร เป็น ผู้ จดบันทึก ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
กับ นาง สุ นันท อยู ่ใน ห้อง พยาบาล และ เมื่อ พิจารณา ท่ีอยู ่ของ นาง สุ นันท ตาม บันทึก คำให้การ ใน ชั้น 
พิจารณา ก็ ปรากฏ ว่า นาง สุ นันท มิได้ อยู ่บ้าน เดียว กับ ผู้ตาย แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 มี นาง เพี้ยน ซึ่ง อยู ่
บ้าน เดียว กับ ผู้ตาย เป็น พยาน ยืนยัน ว่า นาย วัชรินทร ์เคย มา พูดคุย กับ ผู้ตาย ท่ี บ้าน ประมาณ 3 ครั้ง
โดย ก่อนหน้า นั้น ผู้ตาย เห็นด้วย กับ ความคิดเห็น ของ นาง เพี้ยน ว่า ควรจะ จัดการ เรื่อง การ แบง่ 
ทรัพย์มรดก ให้ แก่ บุตร ให้ เรียบร้อย เสีย ก่อน ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย จึง ให้ นาย วัชรินทร ์มา จัดทำ 
พินัยกรรม ให้ โดย นาง เพี้ยน เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า นาย วัชรินทร ์ไปหา ผู้ตาย ท่ี บ้าน 
ใน ปี 2554 เมื่อ ผู้ตาย อ่าน พินัยกรรม ท่ี นาย วัชรินทร ์ทำ ไป ให้ ดู ก็ พูดว่า "บริบรูณ์" ซึ่ง หมายความว่า 
ถูกต้อง เรียบร้อย เหต ุท่ี ผู้ตาย ไม ่ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ใด ให้ นาง เพี้ยน ก็ เพราะ เห็น ว่า นาง 
เพี้ยน อายุ มาก แล้ว นาง เพี้ยน เอง ก็ มี รายได้ จาก ค่าเชา่ เสา โทรศัพท์ ปี ละ 100,000 บาท เป็น 
ค่าใช้จ่าย อยูแ่ล้ว เหต ุท่ี ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ จำเลย ท่ี 1 มากกว่า ทายาท อ่ืน ก็ เพราะ 
ต้องการ จะ ให้ จำเลย ท่ี 1 ดูแล นาง เพี้ยน ด้วย ท้ังนี้ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต่าง ก็ เป็น บุตร ของ 
นาง เพี้ยน ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า นาง เพี้ยน เกลียดชัง หรือ มีอคติ ใด ต่อ โจทก์ โจทก์ 
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ถามค้านว่า นาง เพี้ยน มี สติสัมปชัญญะ สมบูรณ ์ดี ตลอดมา จึง 
เชื่อ ว่า นาง เพี้ยน เบิกความ ตามเรื่อง ท่ี แท้จริง โดย มิได้ เข้าข้าง ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด นอกจากนี้ ตาม 
คำเบิกความ พยาน โจทก์ ปาก นาย วัชรินทร์ นาย ศุภ ชัย กับ นาง ปิยะ รัตน ์ซึ่ง ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน ผล คดี 
สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ก็ สอดคล้องกัน ได้ความ ว่า ในวันท่ี 12 มกราคม 2554 อันเป็น วัน เดียว กับ วันท่ี 
ผู้ตาย ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ท่ี พิพาท ผู้ตาย ยังม ีสติสัมปชัญญะ ดี สามารถ สื่อสาร กับ นาง ปิยะ 
รัตน์ ใน การ สอบถาม เรื่อง การ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร
สาขาบางเขน ได้ แม้ โจทก์ มี นางสาว วันดี นาง พงษ์ จันทร์ และ นาย จักร รัตน์ เบิกความ สนับสนุน 
ตรงกัน ว่า ผู้ตาย เคย พูดว่า จะ ไม ่ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1944 ให ้ผู้ใด เพราะ ประสงค์ จะ ให้ โจทก์ เก็บ 
ค่าเชา่ จาก อาคาร ห้องเชา่ 26 ห้อง เพื่อ ชำระหนี้ ไป 10 ปี แล้วจึง ให้ โจทก์ แบง่ ค่าเชา่ ให้ พี่น้อง
อันเป็น ข้อเท็จจริง อีก เหตุ หนึ่ง ท่ี โจทก์ ไม ่เชื่อ ว่า ผู้ตาย จะ มี เจตนา ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
1944 ให้ ทายาท อ่ืน ดังท่ี ระบุ ใน พินัยกรรม พิพาท ก็ตาม ก็ เห็น ว่า ผู้ตาย พูด แสดงเจตนา ดังกล่าว ไว้ 
หลาย ปี แล้ว เมื่อ เหตุการณ ์สภาพแวดล้อม และ ปัจจัย ต่าง ๆ ท่ี ประสบ เปล่ียนแปลง ไป ตาม กาลเวลา 
ผู้ตาย ก็ อาจ เปล่ียนแปลง ความคิด ใหม ่ด้วย การแสดงเจตนา สุดท้าย ใน พินัยกรรม ได้ เป็นเรื่อง ธรรมดา
อีก ท้ัง เหตุ ท่ี ผู้ตาย ไม ่ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ใด ให้ นาง เพี้ยน ก็ ปรากฏ เหตุผล จาก คำเบิกความ 
ของ นาง เพี้ยน ท่ี ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน อยูแ่ล้ว โดยชัดแจ้ง ดังนี้ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 5 มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟัง ว่า ผู้ตาย มี เจตนา ทำ พินัยกรรม ท่ี 
พิพาท โดย ขณะ ทำ พินัยกรรม ผู้ตาย มี สติสัมปชัญญะ ดี พินัยกรรม ท่ี พิพาท มี ลักษณะ เป็น พินัยกรรม 
แบบ ธรรมดา หรือ พินัยกรรม แบบ มี พยาน เป็น หนังสือ ท่ี มี การ ลง วัน เดือน ปี ในขณะท่ี ทำ พินัยกรรม 
ว่า ทำ ใน วันท่ี 12 มกราคม 2554 รอยลบ ขีด ฆา่ เติม ข้อความ ท่ี ชอ่ง วัน เดือน ปี ดังกล่าว และ ท่ี 
ข้อความ อายุ ของ ผู้ตาย มี การ ลง ลายมือ ผู้ตาย และ ลงลายมือชื่อ ของ นาย วัชรินทร ์กับ นาย ศุภ ชัย ผู้ 
เป็น พยาน รับรอง ลายมือชื่อ ผู้ตาย ซึ่ง บรรลุนิติภาวะ แล้ว ท้ังสอง คน กำกับ ไว้ ท้ัง ผู้ตาย ได้ ลงลายมือชื่อ 
กับ พิมพ์ ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ไว้ ท่ี ชอ่ง ผู้ทำ พินัยกรรม โดย มี ลายมือชื่อ ของ นาย ศุภ ชัย และ ลายมือชื่อ ของ 
นาย วัชรินทร์ ท่ี ชอ่ง พยาน ครบถ้วน ซึ่ง ตาม คำเบิกความ ของ นาย ศุภ ชัย ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน 
ได้ความ ว่า นาย ศุภ ชัย ยืน อยู ่ท่ี ประตู บ้าน ได้ยิน เสียง นาย วัชรินทร ์อ่าน ข้อ ความใน พินัยกรรม ให้ 
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ผู้ตาย ฟัง ใน ระยะ 4 เมตร และ เห็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ก่อน นาย วัชรินทร ์แล้ว นาย ศุภ มิตร จึง ลงลายมือชื่อ
อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี แสดงว่า นาย วัชรินทร์ และ นาย ศุภ ชัย รับรู ้การ ลงลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย ท่ี กระทำ 
ต่อหน้า ก่อนท่ี บุคคล ท้ังสอง จะ ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย ไว้ ในขณะนั้น แล้ว แม้ 
พินัยกรรม ท่ี พิพาท ไม ่มี ข้อความ ท่ี เป็น ถ้อยคำ ระบุ การ เผื่อ ตาย ไว้ โดยชัดแจ้ง แต่ ก็ มี ข้อความ ว่า
"พินัยกรรม" ท่ี หัว กระดาษ ตรงกลาง ซึ่ง หมายถึง เอกสาร แสดงเจตนา กำหนดการ เผื่อ ตาย ใน เรื่อง 
ทรัพย์สิน หรือ การ ต่าง ๆ อัน จะ ให้ เกิด เป็น ผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม ตาย และ 
ยังมี ข้อความ ระบุ ไว้ ด้วยว่า "....ข้าพเจ้า ขอให้ นางสาว ผล บุตรสาว เป็น ผู้จัดการมรดก ให้ ปฏิบัติตาม 
เจตนา ของ ข้าพเจ้า ใน การ แบง่ปัน ทรัพย์สิน... ขอ ทำ พินัยกรรม ให้ แบง่ ทรัพย์สิน ดังนี้..." กรณี จึง 
มีความหมาย อยู ่ใน ตัว ให้ เข้าใจ ได้ ว่า ข้อกำหนด ใน เอกสาร ดังกล่าว จะ มีผล ต่อเมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย พินัยกรรม ท่ี พิพาท จึง เป็นไปตาม แบบ ท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม มาตรา 1656 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ มีผลบังคับ ตามกฎหมาย หา ได้ เป็น โมฆะ ไม ่ฎีกา ของ โจทก์ 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให ้พิพากษา เพิกถอน จำเลย ท่ี 1 ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย และ ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก แทน ตามท่ี โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ไว้ ใน คดี สำนวน แรก กับ ฎีกา 
ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้พิพากษา แบง่ ท่ีดิน มรดก ของ ผู้ตาย ให้ โจทก์ 1 ใน 8 สว่น ตามท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง ไว้ ใน 
คดี สำนวน ท่ีสอง และ พิพากษา เพิกถอน การ ซื้อ ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 กับจำเลยท่ี 6 จำนวน
1 ใน 8 สว่น ตามท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง ไว้ ใน คดี สำนวน ท่ีสาม นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า พินัยกรรม ท่ี 
พิพาท มีผลบังคับ ตามกฎหมาย ดังท่ี วินิจฉัย โดย พินัยกรรม ท่ี พิพาท ข้อ 11 มี ข้อความ ว่า บรรดา 
ทรัพย์สิน ท่ี มิได้ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ให้ ตกเป็นของ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี เล้ียงดู นาง 
เพี้ยน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้ แบง่ ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม ให้ โจทก์ และ ทายาท อ่ืน แล้ว โจทก์ จึง ไม ่
มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ได้รับ ทรัพย์มรดก ใด อีก แม ้โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ 
ให้ ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย มา ต้ังแต่แรก กรณี ก็ ไม ่มี เหตุ สมควร อัน เป็นประโยชน์ 
แก่ คดี ท่ีจะ ต้อง พิจารณา ฎีกา ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ อีก และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ขาย ท่ีดิน มรดก ท่ี 
ได้รับ มา ตาม พินัยกรรม ให้ แก่ จำเลย ท่ี 6 โดย โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ใด ใน ท่ีดิน เหล่านั้น ด้วย กรณ ีจึง ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ เชน่กัน ฎีกา ของ โจทก์ สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ เป็น ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ ต้อง ถูก ขับไล่ ออกจาก ท่ีดิน ตามท่ี จำเลย ท่ี 6 ฟ้องแย้ง ใน 
คดี สำนวน ท่ีสาม กับ ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย และ ขาด ประโยชน ์ให้ แก่ จำเลย ท่ี 6 ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต จาก ผู้ตาย ให้ ปลูกสร้าง อาคาร ห้องเชา่ 26 ห้อง
อยู ่บน ท่ีดิน ของ ผู้ตาย ซึ่ง เดิม เป็น โฉนด เลขท่ี 1944 เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ มี สิทธิเหนือพื้นดิน นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1410 อันเป็น ทรัพย์สิน เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์
อยา่งหนึ่ง ท่ี ไม ่อาจ ได้มา โดย ทาง อ่ืน นอกจาก นิติกรรม จึง ต้อง มี การ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน 
สิทธิเหนือพื้นดิน ท่ี ได้รับ กับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี มิฉะนั้น สิทธิเหนือพื้นดิน ท่ี ได้มา นั้น ยัง ไม ่บริบูรณ์ 
และ ไม ่อาจ ใช้ ยัน บุคคลภายนอก ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง
กรณี หา ได้ อยู ่ใน บท บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1299 ไม ่เมื่อ ได้ความ ว่า 
ข้อตกลง ท่ี ผู้ตาย อนุญาต ให้ โจทก์ ปลูกสร้าง อาคาร ห้องเชา่ อยู ่บน ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ 
และ จดทะเบียน การ ได้มา กับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไว้ โจทก์ จึง ปราศจาก สิทธิ ตามกฎหมาย ท่ีจะ ใช้ ยัน 
ต่อ จำเลย ท่ี 6 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก จำเลยท่ี 6 ผู ้เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ชอบ ท่ีจะ ขับไล่ โจทก์ 
ออกจาก ท่ีดิน ตาม ฟ้องแย้ง ได้ สว่น ค่าเสียหาย และ ค่า ขาด ประโยชน ์ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนดให้ โจทก์ 
ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 6 เดือนละ 20,000 บาท มานั้น เห็น ว่า เหมาะสม แก่ รูปคดี แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
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ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ท้ัง สาม สำนวน ให้ เป็น พับ
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