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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มา แล้ว อันเนื่องมาจาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน จดทะเบียน โอน 
ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ย. ท่ี โจทก์ และ ทายาท ของ ย. เป็น เจ้าของรวม อยู ่โดย ขอให้ ลงโทษ 
ฐาน โกงเจ้าหนี้ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง ไป แล้ว โจทก์ กลับมา ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ใน การกระทำ เดียวกัน อีก แม ้คำฟ้อง ท้ังสอง คดี จะ บรรยาย ไม ่ตรงกัน ทุก ตอน และ บท มาตรา ท่ี ขอให้ 
ลงโทษ แตก ต่างกัน บาง มาตรา แต่ ก็ ต้อง ถือว่า เป็น การกระทำ อัน เดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี แรก มิใช ่
ถือเอา คำบรรยาย ฟ้อง หรือ ฐาน ความ ผิดท่ี โจทก์ ต้ัง เอา แก่ จำเลย เป็น เกณฑ์ มิฉะนั้น แล้ว จำเลย กระ 
ทำผิด ครั้ง เดียว โจทก์ มี สิทธิ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ได้ หลายครั้ง โดย ไม ่จบสิ้น จึง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 36 ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 137,267, 268,
334, 335 (7), 349, 352, 353, 354 และ 357 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล ใน 
ข้อหา ลักทรัพย์ ยักยอก รับของโจร และ ความผิด เก่ียวกับ เอกสาร (ท่ีถูก และ ความผิด ต่อ 
เจ้าพนักงาน) เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให ้ประทับฟ้อง ใน ข้อหา ดังกล่าว สว่น ข้อหา โกงเจ้าหนี้ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ยกฟ้อง สว่น จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 ให้ ยกฟ้อง ทุก ข้อหา จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า วันท่ี 26 ตุลาคม 2484 นาย หง่ึน กับ นาง ยา จิตร
จดทะเบียนสมรส มี บุตร ด้วยกัน 4 คน คือ นายพนมพันธ์ นายพนาผล โจทก์ คดี นี้ และ นาย ศิ ริ ชล
วันท่ี 27 ธันวาคม 2493 นาย หง่ึน กับ นาง ยา จิตร จดทะเบียน หยา่ วันท่ี 5 กันยายน 2521 นาง ยา จิตร 
ตาย ก่อน ตาย นาง ยา จิตร มีชื่อ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น. ส. 3)
เลขท่ี 3, 212 และ 930 หมูท่ี่ 2 และหมูท่ี่ 4 ตำบลบอ่ผุด อำเภอ เกาะ สมุย จังหวัด สุราษฎร์ธานี นาง 
ยา จิตร มี ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก 5 คน คือ บุตรท้ังสี่ และ นาง ล้ินจ่ี มารดา ของ นาง ยา จิตร วันท่ี 31
ธันวาคม 2524 นาย พนา ผล ตาย มี ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก 4 คน คือ นายหง่ึน จำเลยท่ี 1 เด็กชาย
พ. และเด็กหญิง อ.ซึ่ง เป็น ภริยา และ บุตร ของ นาย พนา ผล วันท่ี 24 มีนาคม 2527 จำเลยท่ี 1 ฝ่าย 
หนึ่ง และ โจทก์ คดี นี้ กับ พวก อีก ฝ่าย หนึ่ง ทำ บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สว่นแบง่ ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น. ส. 3) เลขท่ี 3, 212 และ 930 วันท่ี 22 สิงหาคม 2531 นาย พนม 
พันธ์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง ล้ินจ่ี นายหง่ึน นาย พนม พันธ ์ใน ฐานะ สว่นตัว และ นาย ศิ ริ ชล
รว่มกัน เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ให ้ปฏิบัติตาม บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว ต่อมา ศาลฎีกา มี คำวินิจฉัย 
ว่า ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น. ส. 3) เลขท่ี 3, 212 และ 930 เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
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นาง ยา จิตร ซึ่ง นาง ล้ินจ่ี นายหง่ึน นายพนมพันธ์ นายพนาผล โจทก์คดีนี้ และ นาย ศิ ริ ชล มีสว่น 
เป็นเจ้าของ แต่ นาย หง่ึน นาย พนม พันธ์ ใน ฐานะ สว่นตัว และ นาย ศิ ริ ชล ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ซ้อน กับ 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 438/2531 ของ ศาลจังหวัด สุราษฎร์ธานี ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ จึง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 แบง่ เงิน ให้ นาย พนม พันธ ์ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง 
ล้ินจ่ี หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ จำเลย ท่ี 1 โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น. ส.
3) เลขท่ี 3, 212 และ 930 ให ้นาย พนม พันธ์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง ล้ินจ่ี จำนวน 1 ใน 5
สว่น ของ ร้อยละ 70 ของ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ ยกฟ้อง นาย หง่ึน นาย พนม พันธ ์ใน ฐานะ สว่นตัว และ นาย ศิ 
ริ ชล โดย ไม ่ตัด สิทธิ ท่ีจะ ฟ้อง ใหม ่ภายใน อายุความ ตาม สำเนา คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8252/2538
จำเลยท่ี 1 ได้ วางเงิน ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว แล้ว ต่อมาวันท่ี 23 กุมภาพันธ์
2543 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย พนา ผล เปล่ียน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.
ส. 3) เลขท่ี 3 เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น. ส. 3 ก.) เลขท่ี 2478, 2479 และ 2480 ท่ีดิน 
ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น. ส. 3) เลขท่ี 212 เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น. ส.
3 ก.) เลขท่ี 2477 และ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น. ส. 3) เลขท่ี 930 เป็น 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น. ส. 3 ก.) เลขท่ี 5977, 5978, 6292 และ 6874 เมื่อวันท่ี 24
มกราคม 2546 จำเลยท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น. ส. 3 ก.) เลขท่ี 2477 และ 2478 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน 
โอน ขาย ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น. ส. 3 ก.) เลขท่ี 6292 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3
เมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2547 จำเลยท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น. ส. 3 ก.) เลขท่ี 6874 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 4 และ เมื่อ วันท่ี 12 เมษายน
2548 จำเลยท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น. ส. 3 ก.) เลขท่ี 2479, 2480 และ 5978 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2
ครั้นวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2549 นายไพศาล ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย หง่ึน นายพนมพันธ์
โจทก์ คดี นี้ และ นาย ศิ ริ ชล รว่มกัน เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โดย บรรยาย ฟ้อง กล่าว หาว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ยา จิตร ท่ี โจทก์ และ 
ทายาท ของ นาง ยา จิตร เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ในคดีนี้ เมื่อวันท่ี 24
มกราคม 2546 วันท่ี 4 พฤษภาคม 2547 และวันท่ี 12 เมษายน 2548 อันเป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน 
โกงเจ้าหนี้ และ ได้ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ถอนฟ้อง และ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี
ตาม สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 756/2549 ท่ี นำมา ผูก พว่ง สว่น คดี นี้ โจทก์ ซึ่ง เคย เป็น โจทก์ ท่ี
3 ใน คดี ก่อน ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 โดย บรรยาย ฟ้อง กล่าว หาว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน 
จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ยา จิตร ท่ี โจทก์ และ ทายาท ของ นาง ยา จิตร เป็น 
เจ้าของรวม อยู ่ด้วย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2546 วันท่ี 4 พฤษภาคม 2547
วันท่ี 12 เมษายน 2548 และจำเลยท่ี 3 จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ต่อให้ จำเลย ท่ี 5 อันเป็น ความผิด 
ฐาน ลักทรัพย์ ยักยอก รับของโจร โกงเจ้าหนี้ และ ความผิด เก่ียวกับ เอกสาร ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว มี คำสั่ง ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฐาน ลักทรัพย์ ยักยอก รับของโจร และ 
ความผิด เก่ียวกับ เอกสาร โดย ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฐาน โกงเจ้าหนี้ และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3
ถึงท่ี 5 โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 จึงยุติไป ต่อมา ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา พิเคราะห ์แล้ว โจทก์ 
เคย ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มา ครั้งหนึ่ง แล้ว อันเนื่องมาจาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน จดทะเบียน 
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โอน ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ยา จิตร ท่ี โจทก์ และ ทายาท ของ นาง ยา จิตร เป็น เจ้าของรวม อยู ่
โดย ขอให้ ลงโทษ ฐาน โกงเจ้าหนี้ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง ไป แล้ว โจทก์ กลับมา ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน การกระทำ เดียวกัน อีก แม้ คำฟ้อง ท้ังสอง คดี จะ บรรยาย ไม ่ตรงกัน ทุก ตอน
และ บท มาตรา ท่ี ขอให ้ลงโทษ แตก ต่างกัน บาง มาตรา แต่ ก็ ต้อง ถือว่า เป็น การกระทำ อัน เดียวกัน กับ ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง ใน คดี แรก มิใช ่ถือเอา คำบรรยาย ฟ้อง หรือ ฐาน ความ ผิดท่ี โจทก์ ต้ัง เอา แก่ จำเลย เป็น เกณฑ์ 
มิฉะนั้น แล้ว จำเลย กระ ทำผิด เพียง ครั้ง เดียว โจทก์ มี สิทธิ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ได้ หลายครั้ง โดย ไม ่รู้จัก 
จบสิ้น จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 36 ซึ่ง ปัญหา เรื่อง อำนาจ 
ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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