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นายสมาน เพีย พยัคฆ์ โจทก์ นางสนิท เพียพยัตฆ์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของนายไสว เพีย พยัคฆ ์จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/30, ป.พ.พ. มาตรา 1754

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ส. ม ีอยู ่ต่อ บริษัท ม. ต่อมา โจทก์ ได้ ชำระหนี้ ท่ี ส. มี อยู ่แก่ 
บริษัท ม. หลังจากท่ี ส. ถึง แก่ ความตาย โจทก์ จึง เป็น ผู้รับชว่ง สิทธิ ของ การ เป็น เจ้าหนี้ แทน บริษัท ม.
ท่ีจะ ฟ้อง ไล่เบี้ย เอา แก่ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ส. ผู้ตาย สิทธิ ไล่เบี้ย ของ โจทก์ เพิ่ง มี ขึ้น ใน 
วันท่ี โจทก์ ชำระหนี้ แก่ บริษัท ม. อัน เป็นเวลา หลังจากท่ี ส. ถึง แก่ ความตาย โจทก์ จึง มิใช ่มี ฐานะ เป็น 
เจ้าหนี้ ใน อัน ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย อยู ่ในขณะท่ี ส. ถึง แก่ ความตาย เพราะ สิทธิ ไล่เบี้ย ของ โจทก์ เกิดขึ้น 
หลังจาก การตาย ของ ส. ผา่น พ้นไป แล้ว อายุ ความใน การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ของ โจทก์ ดังกล่าว ไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 จะ นำ อายุความ 1
ปี ตามมาตรา 1754 วรรคสาม ซึ่ง เป็น อายุความ สิทธิเรียกร้อง ท่ี เจ้าหนี้ มี ต่อ เจ้ามรดก มา ใช้ไมไ่ด้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 216,275.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป แก่ โจทก์ จนกว่า จะ เสร็จสิ้น และ ให้ จำเลย ใช้ ค่า ติดตาม กับ ค่า ดำเนินคดี 50,000
บาท จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยกฟ้อง และ ให้ บังคับ โจทก์ ชำระหนี้ แก่ จำเลย 201,115 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง ไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ 
ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย
ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ เป็น พับ (ท่ีถูก ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ตาม ฟ้อง
และ ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ) โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ใน สว่น ฟ้อง แล้ว ให้ พิจารณา พิพากษา ใหม ่ใน ประเด็น ท่ีว่า จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย ไสว ผู้ตาย จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ให้ โจทก์ ท้ังหมด สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจาก ค่าขึ้นศาล ให้ 
เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ว่า นายไสว ผู้ตาย ทำสัญญา 
เชา่ซื้อ รถยนต์ แทรกเตอร์ จาก บริษัท เมือง ทอง มอเตอร ์ร้อยเอ็ด จำกัด ม ีโจทก์ เป็น ผู้ค้ำประกัน ต่อมา 
ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย และ ศาลจังหวัด มหาสารคาม มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ซึ่ง เป็น ภรรยา ของ ผู้ตาย เป็น 
ผู้จัดการมรดก บริษัท เมือง ทอง มอเตอร์ ร้อยเอ็ด จำกัด เป็น โจทก์ ฟ้อง ผู้ตาย และ โจทก์ เป็น จำเลย ต่อ 
ศาลจังหวัด ร้อยเอ็ด ให ้รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ศาลจังหวัด ร้อยเอ็ด มี คำพิพากษา ให้ ผู้ตาย และ 
โจทก์ รับผิด ต่อ บริษัท เมือง ทอง มอเตอร์ ร้อยเอ็ด จำกัด ต่อมา บริษัท เมือง ทอง มอเตอร ์ร้อยเอ็ด จำกัด
ขอ หมายบังคับคดี ยึดทรัพย์ โจทก์ และ โจทก์ ชำระหนี้ ให้ บริษัท เมือง มอเตอร ์ร้อยเอ็ด จำกัด ไปแล้ว
โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ใน คดี นี้ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า นาย ไสว เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย เมื่อ 
วันท่ี 16 มีนาคม 2542 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 10 สิงหาคม 2553 คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคท้าย นั้น เห็นว่า สิทธิเรียกร้อง ท่ี โจทก์ มี ต่อ 
จำเลย เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ ได้ ชำระหนี้ ท่ี นาย ไสว มี อยู ่ต่อ บริษัท เมือง ทอง มอเตอร ์ร้อยเอ็ด จำกัด ใน 
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ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี นาย ไสว มี อยู ่ต่อ บริษัท โจทก์ จึง เป็น ผู้รับชว่ง สิทธิ ของ 
การ เป็น เจ้าหนี้ แทน บริษัท เมือง ทอง มอเตอร ์ร้อยเอ็ด จำกัด ท่ี ฟ้อง ไล่เบี้ย เอา แก่ จำเลย สิทธิ ไล่เบี้ย 
ของ โจทก์ เพิ่ง มี ขึ้น เมื่อ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2553 และวันท่ี 28 มิถุนายน 2553 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ใน 
ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ได้ ชำระหนี้ จำนวน 216,275.25 บาท ให้ แก่ บริษัท เมือง ทอง มอเตอร ์ร้อยเอ็ด
จำกัด อัน เป็นเวลา หลังจากท่ี นาย ไสว เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย โจทก์ จึง มิใช ่มี ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ ใน 
อัน ท่ีจะ ใช ้สิทธิ ไล่เบี้ย อยู ่ในขณะท่ี นาย ไสว ถึง แก่ ความตาย โดย ใน ขณะ เกิด สิทธิ ไล่เบี้ย การตาย ของ 
นาย ไสว ได้ ผา่น พ้นไป แล้ว อายุ ความใน การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 จะ นำ อายุความ 1 ปี ตามมาตรา 1754
วรรคสาม ซึ่ง เป็น อายุความ สิทธิเรียกร้อง ท่ี เจ้าหนี้ มี ต่อ เจ้ามรดก มา ใช้ไมไ่ด้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
วินิจฉัยว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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