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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ มี เพียง ท. ซึ่ง เป็น พนักงานบริษัท ผู้เอาประกันภัย มา เบิกความ เก่ียวกับ การ ทำ ข้อตกลง สัญญา 
ขนสง่ ระหว่าง ผู้เอาประกันภัย กับ จำเลย ท่ี 1 แต่ ก็ ไม ่ยืนยัน ข้อเท็จจริง ให้ แนช่ัด ว่า ผู้เอาประกันภัย 
ตกลง ทำสัญญา ขนสง่ กับ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ขนสง่ หรือ ทำสัญญา ขนสง่ กับ จำเลย ท่ี 2
โดยจำเลยท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 หรือ ตกลง ให้ รว่มกัน ขนสง่ อยา่งใด แน ่ท้ัง ตาม ใบรับ ขน 
ของ ทางอากาศ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แสดงให้เห็น ว่า ผู ้รับมอบหมาย ให้ จัด การขนสง่ ทำ 
สัญญาจ้าง จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ขนสง่ แต่จำเลยท่ี 2 จ้าง จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ดำเนินการ ขนสง่ และ ใบรับ ขน 
ของ ทางอากาศ ของ จำเลย ท่ี 3 ระบุ ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับตราสง่ ก็ เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 ทำหน้าท่ี 
เป็นตัวแทน จำเลย ท่ี 2 ใน การ รับ สินค้า ตาม ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็นผู้ออก ท้ัง 
รายงาน การสำรวจ ความเสียหาย ก็ ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ผู้เอาประกันภัย ใน การ ดำเนิน พิธี 
ศุลกากร เมื่อ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี แสดงว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ขนสง่ หรือ รว่ม ขนสง่ กับ จำเลย 
ท่ี 2 แม้จำเลยท่ี 1 กับท่ี 2 จะ เป็น บริษัท ในเครือ เดียวกัน ใช้ ชื่อ เหมือนกัน แต่ ก็ เป็น นิติบุคคล แยก 
ต่างหาก จากกัน และ ต่าง ประกอบ การขนสง่ ใน แต่ละ ประเทศ ต่างหาก จากกัน เมื่อ ตาม พฤติการณ ์จะ 
ต้อง ขนสง่ จาก สาธารณรัฐ ประชาชน จีน อัน เป็นท่ีต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 2 ก็ มีเหตุผล ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง 
รับ ขนสง่ เพื่อให้ ได้ประโยชน์ จาก ค่าระวาง เอง โดยไมจ่ำเป็น ต้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ประกอบ กิจการ 
ในประเทศ ไทย รว่ม ขนสง่ แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ต่าง ๆ ล้วน มีเหตุผล แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 2
เป็น คู่สัญญา ขนสง่ กับ ผู้ขาย ท่ี เป็น ผู้ สง่สินค้า นั้น เอง โดย มี จำเลย ท่ี 1 บริษัท ในเครือ กัน เป็นตัวแทน 
จำเลย ท่ี 2 เฉพาะ เพียง การ รับ สินค้า เพื่อ สง่มอบ แก่ ผู้เอาประกันภัย ท่ี ปลายทาง ในประเทศ ไทย และ 
ชว่ย เรียก เก็บ ค่าระวาง จาก ผู้เอาประกันภัย แทน จำเลย ท่ี 2 เพื่อ สง่ ไป ให้ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น
ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ รว่ม ขนสง่ กับ จำเลย ท่ี 2 รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่ตัวแทน 
ในประเทศ ไทย ท่ี เข้า ทำสัญญา ขนสง่ แทน จำเลย ท่ี 2 ตัวการ ใน ต่างประเทศ แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 1
จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน 220,073.43 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 207,734.57 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ 
จำนวน 220,073.43 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น กับ ให้ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 5,000 บาท ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์ต่อ 
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ศาลฎีกา ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอน อุทธรณ์ ศาลฎีกา มี คำสั่ง 
อนุญาต ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย การ ขนสง่สินค้า ท้ัง ทางทะเล และ ทางอากาศ จาก 
ต่างประเทศ ให้ แก่ บริษัท โรม อิเล็ค โทร นิคส์ (ประเทศไทย) จำกัด ผู้เอาประกันภัย สัญญา ประกันภัย 
ดังกล่าว เป็น สัญญา ประกันภัย แบบ เปิด มีผลบังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2540 จนกว่า จะ มี การ 
บอกเลิก สัญญา เมื่อ ประมาณ ต้นเดือน เมษายน 2549 ผู้เอาประกันภัย ได้ สั่งซื้อ สินค้า จำพวก 
สว่นประกอบ อุปกรณ ์สินค้า ชิ้นสว่น อิเล็กทรอนิกส์Hybrid IC Type BP 5617-1 จำนวน 2,200 ชิ้น
รวม 3 กล่องใหญ ่และ Type BP 5617-1 จำนวน 644 ชิ้น จำนวน 1 กล่องใหญ ่จาก บริษัท โรม
จำกัด สาขา สิงคโปร์ ผู้ขาย ตกลง ซื้อขาย สินค้า กัน ใน ราคา FOB CHINA จำนวนเงิน11,943.80
ดอลลาร์สหรัฐ และ จำนวน เงิน 3,496.27 ดอลลาร์สหรัฐ กำหนด ชำระ ค่าระวาง การขนสง่ ท่ี 
ปลายทาง ในประเทศ ไทย ผู้เอาประกันภัย ได้ แจ้ง การ ขนสง่สินค้า ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ทราบ แล้ว
จำเลยท่ี 2 อยู ่ใน สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ประกอบ กิจการ ขนสง่สินค้า ระหว่างประเทศ โดย มี 
บำเหน็จ เป็น ทาง ค้า ตามปกติ จำเลยท่ี 2 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 3 ผู้ประกอบการ ขนสง่ ทางอากาศ 
ระหว่างประเทศ ให้ ขนสง่สินค้า มายัง ประเทศ ไทย และจำเลยท่ี 2 ได้ ออก ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ 
เลขท่ี YAS - 9004 1151 ให ้แก่ ผู้ สง่สินค้า และ ผู้เอาประกันภัย เพื่อ เป็น หลักฐาน จำเลยท่ี 3 ได้ 
ขนสง่สินค้า จาก ท่าอากาศยาน ต้นทาง เมือง ด้า เหลียน สาธารณรัฐ ประชาชน จีน มายัง ท่าอากาศยาน 
ปลายทาง ท่ี กรุงเทพมหานคร แล้ว โดย เท่ียวบิน ท่ี NH 904 และ NH 915 สินค้า ได้ ขนสง่ มาถึง 
ท่าอากาศยาน กรุงเทพ เมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2549 จำเลยท่ี 4 ได้ ขนย้าย สินค้า พิพาท เข้า เก็บ ใน 
คลังสินค้า ของ จำเลย ท่ี 4 ต่อมาวันท่ี 16 เมษายน 2549 ตัวแทน ของ ผู้เอาประกันภัย ได้ ไป ติดต่อ เพื่อ 
ขอ รับมอบ สินค้า จาก จำเลย ท่ี 4 ปรากฏ ว่า สินค้า ได้รับ ความเสียหาย โดย หีบหอ่ มี รอ่งรอย ของ การ 
ฉีกขาด ในขณะท่ี อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 4 เจ้าหน้าท่ี คลังสินค้า ของ จำเลย ท่ี 4 บันทึก 
ความเสียหาย ดังกล่าว ไว้ เป็น หลักฐาน แล้ว ต่อมา เมื่อ สินค้า มาถึง คลังสินค้า ของ ผู้เอาประกันภัย 
ปรากฏ ว่า สินค้า Hybrid IC900 ชิ้น ได้รับ ความเสียหาย โดยสิ้นเชิง คิด เป็น ค่าเสียหาย 207,334.57
บาท โจทก์ ใช ้ค่าเสียหาย จำนวน ดังกล่าว ให้ ผู้เอาประกันภัย แล้ว มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ รว่ม ขนสง่ กับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่ปัญหา นี้ 
โจทก์ มี นาย สม ยศ พนักงานบริษัท โจทก์ และ นาย ทร รศ พนักงาน คลังสินค้า บริษัท โรม อิเล็ค โทร นิคส์
(ประเทศไทย) จำกัด ผู้ซื้อ สินค้า ท่ี เอา ประกันภัย ไว้ กับ โจทก์ ยื่น บันทึก ถ้อยคำ และ เบิกความ 
ประกอบ เป็น ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ตัวแทน จำเลย ท่ี 2
ทำสัญญา รับ ขน กับ ผู้เอาประกันภัย โดยจำเลยท่ี 1 กับท่ี 2 เป็น บริษัท ในเครือ เดียว กันท่ี ประกอบ 
การขนสง่ รว่มกัน สว่น จำเลย ท่ี 1 ม ีนาย สม ศักด์ิ ผู้ชว่ย ผู้จัดการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ยื่น บันทึก ถ้อยคำ 
และ เบิกความ ประกอบ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จากกัน ต่าง คน ต่าง 
ประกอบ กิจการ ของ ตน เพียงแต่ ชว่ยเหลือ ประสานงาน กัน เป็น เครือขา่ย เท่านั้น การขนสง่ ตาม ฟ้อง 
นี้ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ การ ติดต่อ จาก จำเลย ท่ี 2 ให้ เป็นตัวแทน รับ สินค้า จาก ผู้ขนสง่ เพื่อ สง่มอบ แก่ 
ผู้เอาประกันภัย ซึ่ง เป็น ผู้รับตราสง่ โดยจำเลยท่ี 1 รับจ้าง ผู้เอาประกันภัย ดำเนิน พิธีการ ศุลกากร ด้วย 
เท่านั้น ซึ่ง เมื่อ พิจารณา คำเบิกความ พยานบุคคล ของ แต่ละ ฝ่าย แล้ว เห็นได้ว่า โจทก์ มี เพียง นาย ทร 
รศ ปาก เดียว ท่ี เป็น พนักงานบริษัท ผู้เอาประกันภัย มา เบิกความ เก่ียวกับ การ ทำ ข้อตกลง สัญญา ขนสง่ 
ระหว่าง ผู้เอาประกันภัย กับ จำเลย ท่ี 1 แต่ นาย ทร รศ ก็ ยัง ไม ่ยืนยัน ข้อเท็จจริง ให้ แนช่ัด ว่า 
ผู้เอาประกันภัย ตกลง ทำสัญญา ขนสง่ กับ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ขนสง่ หรือ ทำสัญญา ขนสง่ 
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กับ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 หรือ ตกลง ให้ รว่มกัน ขนสง่ อยา่งใด แน่
นอกจากนี้ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ พยานเอกสาร ต่าง ๆ ปรากฏว่า ตาม ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ ท่ี 
โจทก์ อ้าง เป็น พยานหลักฐาน เอง ก็ ได้ความ ว่า เป็น ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีมีชื่อ
DLC JDC AIRเป็นตัวแทน จำเลย ท่ี 2 ใน การ ออก ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ ฉบับ นี้ เพื่อ ขนสง่สินค้า ตาม 
ฟ้อง จาก ท่าอากาศยาน เมือง ด้า เหลียน มายัง ท่าอากาศยาน กรุงเทพ และ ระบุชื่อ ผู้ขาย สินค้า เป็น ผู้สง่
สว่น ผู้เอาประกันภัย เป็น ผู้รับตราสง่ อันเป็น หลักฐาน สำคัญ ท่ี แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ทำสัญญา รับ 
ขนสง่สินค้า ครั้งนี้ เพื่อ นำ สินค้า มา สง่มอบ แก่ ผู้เอาประกันภัย ท่ี เป็น ผู้รับตราสง่ ท้ัง ใน ใบรับ ขน ของ 
ทางอากาศ ของ จำเลย ท่ี 2 นี้ ยัง ระบุ ถึง การ ชำระ ค่าระวาง ใน ลักษณะ เก็บ ค่าระวาง ปลายทาง
(Freight Collect) ซึ่ง ก็ ตรง กับ ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ว่า ผู้ขาย สินค้า ให้ ผู้เอาประกันภัย ตกลง 
ขาย ใน ราคา FOB ท่ีหมายถึง ผู้เอาประกันภัย ซึ่ง ซื้อ สินค้า ต้อง ชำระ ค่าระวาง เอง และ สอด รับ กับ 
พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ขนสง่ ท่ีอยู ่ใน สาธารณรัฐ ประชาชน จีน จะ ต้อง เรียก เก็บ ค่าระวาง จาก 
ผู้เอาประกันภัย ท่ี ท่าอากาศยาน ปลายทาง ในประเทศ ไทย ท้ังนี้ โดย เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา รับ ขน 
สินค้า ตาม ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ ดังกล่าว แล้ว จำเลยท่ี 2 ก็ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ดำเนินการ 
ขนสง่ ให ้โดย เครื่องบิน ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 ก็ ออก ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ ให้ อีก ฉบับ หนึ่ง
โดยระบุว่า DLC JDC AIR ซึ่ง อยู ่ท่ี เมือง ด้า เหลียน สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เป็นผู้สง่ และจำเลยท่ี 1
เป็น ผู้รับตราสง่ และ มี การ ชำระ ค่าระวาง ให้ จำเลย ท่ี 3 แล้ว (FreightPrepaid) ท้ังนี้ โดย ใบรับ ขน 
ของ ทางอากาศ ฉบับ นี้ มี DLC JDC AIR เป็นตัวแทน จำเลย ท่ี 3 ใน การ ออก ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ
ท้ัง ตาม รายงาน การสำรวจ ความเสียหาย ของ สินค้า ก็ ระบุ เลขท่ี ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ 2 ฉบับ
เลขท่ี YAS - 90041151 เป็น House Airway Bill ท่ี ตรง กับ เลขท่ี ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ ของ จำเลย 
ท่ี 2 กับ อีก ฉบับ หนึ่ง เป็น Master Airway Bill ท่ี ตรง กับ ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ ของ จำเลย ท่ี 3 โดย 
ตามลำดับ การ ออก ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ กับ ข้อความ แสดง สถานะ ของ บุคคล ท่ี ระบุ ใน ใบรับ ขน 
ของ ทางอากาศ สอง ฉบับ นี้ แสดงให้เห็น ได้ ว่า DLC JDC AIR เป็น ผู้ รับมอบหมาย ให้ จัด การขนสง่ ใน 
สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ให้ แก่ ผู้ขาย สินค้า เพื่อ สง่ ให้ ผู้เอาประกันภัย และ ทำ สัญญาว่าจ้าง จำเลย ท่ี
2 เป็น ผู้ขนสง่ ท่ี มี หน้าท่ี ตาม สัญญา ใน อัน ต้อง ขนสง่ มา มอบให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย ในประเทศ ไทย
โดยจำเลยท่ี 2 จะ เรียก เก็บ ค่าระวาง จาก ผู้เอาประกันภัย ท่ี ปลายทาง ในประเทศ ไทย แต่จำเลยท่ี 2
ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ดำเนินการ ขนสง่ โดย มี การ ออก เงิน ทด รองจ่าย ค่าระวาง ให้ จำเลย ท่ี 3 ไปก่อน
ตามท่ี ระบุ ใน ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า ชำระ ค่าระวาง แล้ว ดังกล่าว มา ข้างต้น 
นั่นเอง และ การ ท่ี ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ ของ จำเลย ท่ี 3 ระบุ ให้ จำเลย ท่ี 1 ในประเทศ ไทย เป็น 
ผู้รับตราสง่ ก็ เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 ทำหน้าท่ี เป็นตัวแทน จำเลย ท่ี 2 ผู้ขนสง่ ใน การ รับ สินค้า เพื่อ สง่ 
มอบให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย ใน ฐานะ ท่ี ผู้เอาประกันภัย เป็น ผู้รับตราสง่ ตาม ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ
ท่ีจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ออก นั่นเอง นอกจากนี้ ตาม รายงาน การสำรวจ ความเสียหาย ยัง ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1
เป็นตัวแทน ผู้เอาประกันภัย ใน การ ดำเนิน พิธีการ ศุลกากร เพื่อ นำ สินค้า ออกจาก คลังสินค้า 
ท่าอากาศยาน กรุงเทพ ก็ แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน จำเลย ท่ี 2 ใน การ รับ สินค้า โดย ทำ พิธีการ 
ศุลกากร แทน ผู้เอาประกันภัย ผู้นำเข้า สินค้า อีก เชน่กัน ซึ่ง ก็ เจือสม กับ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1
ดังกล่าว มา ข้างต้น ยิ่งไปกว่านั้น ตาม ใบ เรียกเก็บเงิน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีแจ้ง เรียกเก็บเงิน จาก 
ผู้เอาประกันภัย ก็ ระบุ ถึงเงิน ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ เชน่ ค่าระวาง เครื่องบิน ค่า ใบ ปล่อย สินค้า ค่า เก็บ 
สินค้า ใน คลังสินค้า ค่า ดำเนิน พิธีการ ศุลกากร โดยใช้อักษร A กำกับ และ มี คำอธิบาย ว่า อักษร A
หมายถึงAdvanced Payment ซึ่ง เข้าใจ ได้ ว่า เป็น เงิน ท่ี ทด รองจ่าย ไป ก่อน และ ตาม ใบเสร็จรับเงิน ท่ี 
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จำเลย ท่ี 1 ออก ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย ก็ ระบุ ถึง จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับ จาก ผู้เอาประกันภัย ท่ี 
รวมท้ัง ค่าระวาง ใน การขนสง่ เท่ียว นี้ ซึ่ง เป็น ค่าระวาง ท่ี เรียก เก็บ ปลายทาง ก็ แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 เรียก 
เก็บ ค่าระวาง การขนสง่ ครั้งนี้ จาก ผู้เอาประกันภัย ตาม ใบรับ ขน ของ ทางอากาศ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ระบุ 
ว่า จะ เรียก เก็บ ค่าระวาง ปลายทาง โดย มี การ ออก เงิน ทด รองจ่าย ค่าระวาง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ไว้ ก่อน 
แล้วแต่ จำเลย ท่ี 2 จะ เรียก เอา เงิน ทด รองจ่าย นี้ ท่ี ปลายทาง ซึ่ง สอดคล้อง กับ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ เรียก 
เก็บ ค่าระวาง ปลายทาง ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ออก ทด รองจ่าย ให้ จำเลย ท่ี 3 ไป ก่อน ดังกล่าว แล้ว จำเลย ท่ี
1 ต้อง สง่ เงิน ต่อไป ให้ จำเลย ท่ี 2 ต่อไป นั่นเอง และ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี แสดงว่า จำเลยท่ี 1
เป็น ผู้ขนสง่ หรือ รว่ม ขนสง่ กับ จำเลย ท่ี 2 โดย แม้ จำเลย ท่ี 1 กับท่ี 2 จะ เป็น บริษัท ในเครือ เดียวกัน ใช้ 
ชื่อ เหมือนกัน แต่ ก็ เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จากกัน และ ต่าง ประกอบ การขนสง่ ใน แต่ละ ประเทศ 
ต่างหาก จากกัน เมื่อ ตาม พฤติการณ์ ท่ีจะ ต้อง ขนสง่ จาก สาธารณรัฐ ประชาชน จีน อัน เป็นท่ีต้ัง บริษัท 
จำเลย ท่ี 2 ก็ มีเหตุผล ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง รับ ขนสง่ เพื่อให ้ได้ประโยชน ์จาก ค่าระวาง เอง
โดยไมจ่ำเป็น ต้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย รว่ม ขนสง่ แต่อยา่งใด จึง เห็น ได้ ว่า 
พยานหลักฐาน ต่าง ๆ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา นั้น ล้วน มีเหตุผล แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น คู่สัญญา 
ขนสง่ กับ ผู้ขาย ท่ี เป็น ผู้ สง่สินค้า นั้น เอง โดย มี จำเลย ท่ี 1 บริษัท ในเครือ กัน เป็นตัวแทน จำเลย ท่ี 2
เฉพาะ เพียง การ รับ สินค้า เพื่อ สง่มอบ แก่ ผู้เอาประกันภัย ท่ี ปลายทาง ในประเทศ ไทย และ ชว่ย เรียก 
เก็บ ค่าระวาง จาก ผู้เอาประกันภัย แทน จำเลย ท่ี 2 เพื่อ สง่ ไป ให้ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น ยอ่ม ฟัง ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ รว่ม ขนสง่ กับ จำเลย ท่ี 2 รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่ตัวแทน ในประเทศ ไทย ท่ี เข้า 
สัญญา ขนสง่ แทน จำเลย ท่ี 2 ตัวการ ใน ต่างประเทศ แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้ขนสง่ และ พิพากษา ให้ รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น อนึ่ง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 5 โดย ไม ่สั่ง เก่ียวกับ ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ดังกล่าว จึง เห็นสมควร แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง เสีย ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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