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พนักงาน อัยการ จังหวัด นครศรีธรรมราช โจทก์ นาย ต.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 92, ป.อ. มาตรา 93, ป.อ. มาตรา 335, ป.อ.
มาตรา 362, ป.อ. มาตรา 364, ป.อ. มาตรา 365, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 51, ป.อ. มาตรา 94, ป.อ.
มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 29/1, ป.อ. มาตรา 30, ป.อ. มาตรา 90,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ. 2562 มาตรา 5, ป.อ. มาตรา 3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย พกพา อาวุธ มีด ขนาดใหญ ่บุกรุก เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ในห้องนอน โดย 
ขณะ กระทำชำเรา จำเลย วางอาวุธ มีด ไว้ ข้าง ตัว ใกล้ มือ จำเลย ซึ่ง พร้อม จะ หยิบฉวย ได้ ทันที
พฤติการณ์ ดังกล่าว ยอ่ม ทำให ้ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เด็กหญิง เกิด ความกลัว ว่า จะ ถูก ทำร้าย ด้วย อาวุธ 
มีด นั้น จึง ไม ่กล้า ขัดขืน ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ อาวุธ มีด ขม่ขู ่ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย ใช้ อาวุธ ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคสี่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 92, 93, 277, 335, 362,
364, 365, 371 เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง และ หนึ่ง ใน สาม ตามกฎหมาย กับ ให้ จำเลย คืนเงิน 20,000
บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ อ้าง เป็น เหตุ ขอให ้เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่, 335 (8) วรรคแรก, 365 (1) (2) (3) ประกอบมาตรา
362 และมาตรา 364, 371 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 1,000 บาท ฐาน บุกรุก โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ 
ใช้กำลังประทุษร้าย โดยมีอาวุธ และ ใน เวลา กลางคืน จำคุก 1 ปี ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี โดย ใช้ อาวุธ จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน ลักทรัพย ์ใน เคหสถาน จำคุก 3 ปี เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ฐาน บุกรุก โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ใช้กำลังประทุษร้าย โดยมีอาวุธ
และ ใน เวลา กลางคืน เป็นจำคุก 1 ปี 4 เดือน ฐาน ลักทรัพย ์ใน เคหสถาน เป็นจำคุก 4 ปี สว่น 
ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ใช้ อาวุธ เมื่อ ศาล วางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต 
แล้ว จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ได้ อีก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 และ ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น ความผิดลหุโทษ จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 94 จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ฐาน 
พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร คงปรับ 500 บาท ฐาน บุกรุก โดย 
ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ใช้กำลังประทุษร้าย โดยมีอาวุธ และ ใน เวลา กลางคืน คงจำคุก 8 เดือน ฐาน 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ใช้ อาวุธ คงจำคุก 25 ปี ฐาน ลักทรัพย ์ใน เคหสถาน
คงจำคุก 2 ปี รวมจำคุก 27 ปี 8 เดือน และปรับ 500 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 29/1, 30 กับ ให้ จำเลย คืนเงิน 20,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1
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คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่, 335 (7) (8) วรรคสอง, 364, 365 (1) (2) (3)
ประกอบมาตรา 362, 371 สำหรับ ความผิด ฐาน บุกรุก โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ใช้กำลังประทุษร้าย
โดยมีอาวุธ และ ใน เวลา กลางคืน และ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย ใช้ อาวุธ เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี โดย ใช้ อาวุธ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 รวม ทุก กระทง ความผิด แล้ว คง จำคุก จำเลย มีกำหนด 27 ปี และปรับ 500 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน 
วันเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลย โดย มี อาวุธ มีด ติดตัว บุกรุก เข้าไป ใน บ้าน ของ นาย ส. ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว 
ขม่ขืนกระทำชำเรา เด็กหญิง จ. ผู้เสียหาย ท่ี 2 บุตร ผู้เสียหาย ท่ี 1 ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 นอน อยู ่ใน 
ห้องนอน ใน บ้าน ดังกล่าว จากนั้น จำเลย ได้ ลัก เอา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง และเงิน 20,000 บาท
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 หลบหนีไป คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย ใช้ อาวุธ 
มีด อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรค สี่ หรือไม ่ประเด็น ข้อ นี้ จำเลย 
ฎีกา ว่า ขณะ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำเลย เพียง นำ อาวุธ มีด ออกมา วาง ไว้ ข้าง ตัว จำเลย 
เท่านั้น ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดยใช้อาวุธ เห็นว่า จำเลย พกพา อาวุธ มีด 
ขนาดใหญ ่บุกรุก เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ในห้องนอน โดย ขณะ กระทำชำเรา จำเลย 
วางอาวุธ มีด ดังกล่าว ไว้ ข้าง ตัว ใกล้ มือ จำเลย ซึ่ง พร้อม ท่ีจะ หยิบฉวย ได้ ทันที พฤติการณ ์ดังกล่าว ยอ่ม 
ทำให ้ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เด็กหญิง เกิด ความกลัว ว่า จะ ถูก ทำร้าย ด้วย อาวุธ มีด นั้น จึง ไม ่กล้า ขัดขืน
ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ อาวุธ มีด ขม่ขู ่ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตามท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ แล้ว การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย ใช้ อาวุธ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง การพิจารณา 
ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562
มาตรา 5 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 277 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ 
แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษายืน
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