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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ขับ รถยนต์ กระบะ ชน รถจักรยานยนต์ สายตรวจ ท่ี จอด ขวาง อยู ่ก็ เพื่อ ต้อง การเปิดทาง 
หลบหนี การจับกุม ซึ่ง จำเลย ยอ่ม เล็งเห็น ผลได้ ว่า อาจ ทำให้ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ท่ี ยืน อยู ่บริเวณ ท่ี 
รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว จอด ได้รับบาดเจ็บ ได้ จึง มี เจตนา ทำร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 3 เมื่อ ผล การ 
ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 3 คง มี อาการ ปวด แก้ม ก้น 2 ข้าง และ ปวด ขา ข้าง ขวา ถึง เท้า รักษา ให้ หาย 
ภายใน 7 วัน หาก ไม ่มี โรคแทรกซ้อน ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ ซึ่ง อาการ 
ดังกล่าว ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3 ได้รับ อันตราย แก่ กาย การกระทำ ของ จำเลย จึง มีความผิด ฐาน 
ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย ตาม ป.อ. มาตรา 391 และ ความผิด 
ดังกล่าว ก็ เป็น ความผิด อยา่งหนึ่ง ท่ีรวม อยู ่ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ 
ตามหน้าท่ี ตาม ฟ้อง ซึ่ง มี โทษเบา กว่า ศาล ยอ่ม ลงโทษ ความผิด ฐาน นี้ ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 215 และ 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80, 91, 92, 278, 289, 358,
362, 364, 365 ริบของกลาง นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
3832/2544 ของ ศาลจังหวัด นนทบุรี และ เพิ่ม โทษ จำเลย ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ 
ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ และ ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278, 365 (3) ประกอบมาตรา
364, 358, 289 (2) ประกอบมาตรา 80 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย จำคุก 1 ปี ฐาน บุกรุก เคหสถาน ใน เวลา 
กลางคืน จำคุก 1 ปี ฐาน ทำให้เสียทรัพย์ จำคุก 6 เดือน และ ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง 
กระทำการ ตามหน้าท่ี จำคุก ตลอดชีวิต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 52 (1) เพิ่ม โทษ กระทง 
ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า 
ปี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย เป็น จำคุก 1 ปี 4 เดือน ฐาน บุกรุก เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน เป็น จำคุก 1
ปี 4 เดือน ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์เป็น จำคุก 8 เดือน แต่ สำหรับ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน 
ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี เมื่อ ศาล วางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต แล้ว จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำเลย สำหรับ 
ความผิด ฐาน นี้ ได้ อีก ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ จำเลย สำหรับ ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย
ฐาน บุกรุก เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน และ ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 และ สำหรับ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ 
ตามหน้าท่ี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 คง 
จำคุก สำหรับ ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย 10
เดือน 20 วัน ฐาน บุกรุก เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน 10 เดือน 20 วัน ฐาน ทำให้เสียทรัพย์ 5 เดือน 10
วัน และ ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี 33 ปี 4 เดือน รวมจำคุก 33 ปี 30
เดือน 20 วัน นับ โทษ จำเลย คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3832/2544
ของ ศาลจังหวัด นนทบุรี ริบของกลาง คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน พยายาม ทำร้ายรา่งกาย เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 ประกอบมาตรา 80 จำคุก 2 ปี ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร 
แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย จำคุก 6 เดือน ความผิด ฐาน บุกรุก เคหสถาน ใน 
เวลา กลางคืน กับ ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย์ การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน บุกรุก เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี เพิ่ม โทษ ใน แต่ละ กระทง หนึ่ง ใน สาม
ความผิด ฐาน พยายาม ทำร้าย เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี จำคุก 2 ปี 8 เดือน ความผิด ฐาน 
กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย จำคุก 8 เดือน ความผิด ฐาน บุกรุก 
เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน จำคุก 1 ปี 4 เดือน ลดโทษ ให้ ใน แต่ละ กระทง หนึ่ง ใน สาม แล้ว ความผิด 
ฐาน พยายาม ทำร้าย เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี คงจำคุก 1 ปี 9 เดือน 10 วัน ความผิด 
ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี โดย ใช้กำลังประทุษร้าย คงจำคุก 5 เดือน 10 วัน และ 
ความผิด ฐาน บุกรุก เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน คงจำคุก 10 เดือน 20 วัน รวมจำคุก 1 ปี 25 เดือน 10
วัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 3 หรือไม ่เห็นว่า ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ท่ีมา เป็น พยาน โจทก์ ว่า ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 ขับ รถจักรยานยนต์ 
จอด ตรงจุด เส้น ก่ึงกลาง ถนน นวลจันทร์ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยืน ครอ่ม รถจักรยานยนต์ สายตรวจ อยู ่และ ใช้ 
ไฟฉาย ทำ สัญญาณ กวัก ขึ้น ลง เพื่อให้ หยุด รถ แต่ คนร้าย ไม ่ยอม หยุด รถ เมื่อ อยู ่หา่ง ประมาณ 10
เมตร ผู้เสียหาย ท่ี 3 กระโดดหลบ จึง ชน รถจักรยานยนต์ สายตรวจ แต่ ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3
ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ กลับ ระบุ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยืนอยู ่มิได้ ยืน ครอ่ม 
รถจักรยานยนต์ ดังท่ี เบิกความ แต่อยา่งใด อัน เป็นการ แตก ต่างกัน ท้ัง สิบ ตำรวจ ตรี บร รด ล พยาน 
โจทก์ อีก ปาก หนึ่ง ซึ่ง มา กับ ผู้เสียหาย ท่ี 3 เบิกความว่า หลังจากท่ี พยาน ว่ิง ไล่ตาม รถยนต์ กระบะ ของ 
คนร้าย ไป พยาน ได้ยิน เสียง รถชน กัน เมื่อ ไป ถึง ถนน นวลจันทร ์พยาน เห็น รถจักรยานยนต์ สายตรวจ 
และ ผู้เสียหาย ล้ม ลง แสดงว่า พยาน ปาก นี้ ไม ่เห็น เหตุการณ์ ขณะท่ี รถชน กัน ยอ่ม ไม ่ทราบ ว่า ก่อนท่ี รถ 
จะ ชน กัน นั้น ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยืน ครอ่ม รถจักรยานยนต์ สายตรวจ หรือ ยืน อยู ่โดย ไม ่ได้ ครอ่ม 
รถจักรยานยนต์ สายตรวจ และ ไม ่ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท ภค พงศ์ พยาน โจทก์ 
ด้วยว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3 ได้ ให้การ หรือ บอก พยาน ว่า ก่อนท่ี รถ จะ ชน กัน ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยืน ครอ่ม 
รถจักรยานยนต์ สายตรวจ แต่อยา่งใด ด้วย ดังนั้น ยอ่ม ยัง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า ก่อนท่ี รถ จะ ชน กัน 
ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยืน ครอ่ม รถจักรยานยนต์ สายตรวจ ตามท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 เบิกความ จึง ต้อง รับฟัง ตาม 
คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3 ยืน อยู ่บริเวณ ท่ี รถจักรยานยนต์ 
สายตรวจ จอด อยู ่กลาง ถนน และ เมื่อ พิจารณา ถึง การ ท่ี จำเลย ขับ รถยนต์ กระบะ ชน รถจักรยานยนต์ 
สายตรวจ แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 3 เบิกความว่า คนร้าย คือ จำเลย ขับ รถยนต์ กระบะ ด้วย ความเร็ว ประมาณ
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80 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง และ รถจักรยานยนต์ สายตรวจ กระเด็น ไป ไกล ถึง 15 เมตร แต่ ไม ่ปรากฏ ใน 
แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ว่า มี การ ระบุ จุด รถจักรยานยนต์ สายตรวจ ล้ม ลง หลัง ถูก ชน ว่า อยู ่
บริเวณ ใด ท่ีจะ บง่ชี้ ว่า อยู ่หา่ง จาก จุด ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 จอด รถจักรยานยนต์ สายตรวจ ขวาง ถนน 
ประมาณ 15 เมตร ตามท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 เบิกความ ท้ัง สิบ ตำรวจ ตรี บร รด ล ก็ เบิกความ ว่า พยาน เห็น 
ผู้เสียหาย ท่ี 3 ล้ม ลง อยู ่หา่ง จาก รถจักรยานยนต์ สายตรวจ ท่ี ล้ม ลง ประมาณ 1 เมตร และ ผู้เสียหาย ท่ี
3 ยัง เบิกความ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3 กระเด็น ตก จาก รถจักรยานยนต์ สายตรวจ หา่ง จาก จุด ท่ี ยืน ครอ่ม 
รถจักรยานยนต์ สายตรวจ แสดงว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3 ล้ม ลง หา่ง จาก จุด ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 จอด 
รถจักรยานยนต์ (จุด ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 จอด รถจักรยานยนต์ ขวาง ถนน อยู)่ ประมาณ 1 เมตร และ หา่ง 
จาก จุด ท่ี รถจักรยานยนต์ ท่ี ถูก ชน ล้ม ลง ประมาณ 1 เมตร อัน เป็นการ บง่ชี้ ว่า หลังจาก 
รถจักรยานยนต์ ถูก ชน แล้ว ล้ม ลง จะ อยู ่หา่ง จาก จุด ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 จอด รถจักรยานยนต์ สายตรวจ 
ขวาง ถนน อยู ่ไม ่นา่ เกิน กว่า 2 เมตร จึง เป็น การชน ไม ่รุนแรง นัก ดังนั้น ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 อ้างว่า จำเลย 
ขับ รถยนต์ กระบะ ด้วย ความเร็ว 80 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง แล้ว ชน รถจักรยานยนต์ สายตรวจ กระเด็น 
ไป ไกล ประมาณ 15 เมตร อันเป็น การชน อยา่ง รุนแรง จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ เมื่อ เป็น การชน ไม ่รุนแรง
และ จำเลย ก็ หา ได้ ขับ รถยนต์ กระบะ กลับมา ชน ผู้เสียหาย ท่ี 3 ขณะ ล้ม ลง อีก ไม ่จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า
จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 3 จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ 
ตามหน้าท่ี ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง ความผิด ฐาน นี้ มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
แต่ อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย ขับ รถยนต์ กระบะ ชน รถจักรยานยนต์ สายตรวจ ท่ี จอด ขวาง อยู ่ก็ เพื่อ 
ต้อง การเปิดทาง หลบหน ีการจับกุม นั่นเอง ดังท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 3 ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก 
คำให้การ ซึ่ง จำเลย ยอ่ม เล็งเห็น ผลได้ ว่า อาจ ทำให้ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ท่ี ยืน อยู ่บริเวณ ท่ี รถจักรยานยนต์ 
ดังกล่าว จอด ได้รับบาดเจ็บ ได้ จึง มี เจตนา ทำร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 3 เมื่อ ผล การ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี
3 คง มี อาการ ปวด แก้ม ก้น 2 ข้าง และ ปวด ขา ข้าง ขวา ถึง เท้า รักษา ให้ หาย ภายใน 7 วัน หาก ไม ่มี 
โรคแทรกซ้อน ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย ์ซึ่ง อาการ ดังกล่าว ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
ผู้เสียหาย ท่ี 3 ได้รับ อันตราย แก่ กาย การกระทำ ของ จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน 
โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 เท่านั้น หา ใช ่
เป็นการ พยายาม ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 3 ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ไม ่และ ความผิด ดังกล่าว ก็ 
เป็น ความผิด อยา่งหนึ่ง ท่ีรวม อยู ่ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี 
ตาม ฟ้อง ซึ่ง มี โทษเบา กว่า ศาล ยอ่ม ลงโทษ ความผิด ฐาน นี้ ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 215 และ 225
ศาลฎีกา มีอำนาจ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 แต่ เพิ่ม โทษ ไม ่ได้ เนื่องจาก เป็น ความผิดลหุโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 94 ให้จำคุก 1 เดือน ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 20 วัน เมื่อ รวม โทษ จำคุก ฐาน กระทำ อนาจาร และ ฐาน 
บุกรุก ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เป็น จำคุก 16 เดือน 20 วัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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