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พนักงาน อัยการ จังหวัด ระนอง โจทก์ นาย คมกริช รักชูจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 336 ทวิ, ป.อ. มาตรา 334, ป.วิ.อ. มาตรา 195

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ จะ ไม ่มี ประจักษ์พยาน มา เบิกความ ถึง การกระทำ ผิด ของ จำเลย เนื่องจาก ผู้เสียหาย ถึง แก่ 
ความตาย ไป เสีย ก่อน แต่ โจทก์ มี คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้ แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน ทัน 
ทีหลัง เกิดเหตุ และ ได้ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ใน วันรุง่ขึ้น ซึ่ง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย เป็น 
เรื่องราว ต่อเนื่อง สอดคล้อง กับ หลักฐาน การเบิกเงิน จาก ธนาคาร และ ยัง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ 
ของ พ. ซึ่ง เป็นเพื่อน จำเลย และ ไม ่มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย ท้ัง ผู้เสียหาย เคย รักใคร ่มี 
ความสัมพันธ์ ทาง ชู้สาว กับ จำเลย ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน ไม ่มี เหตุ ท่ี ผู้เสียหาย 
จะ ปรักปรำ จำเลย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก นา่เชื่อ ว่า จำเลย ลักทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย
การกระทำ ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ นั้น ต้อง ดู ท่ี เจตนา ของ 
ผู้กระทำผิด เป็น สว่นสำคัญ ว่า ต้องการ ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ ผิด หรือ การพา ทรัพย ์
นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น การจับกุม หรือไม ่เมื่อ จำเลย มี เจตนา จะ ลัก เงินสด ท่ีอยู ่ใน กระเป๋าสะพาย ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี วาง อยู ่ใน รถ ท่ี จำเลย ขับ อยู ่ก่อน แล้ว โดย ใช้อุบาย หลอก ผู้เสียหาย ให้ ลง จาก รถ ไป ซื้อ 
น้ำอัดลม แล้ว ถือโอกาส ขับรถ ซึ่ง มี กระเป๋าสะพาย ใส ่เงิน และ กระเป๋า เสื้อผ้า ของ ผู้เสียหาย หนี ไป
จำเลย ไม ่ได้ มี เจตนา ท่ีจะ ใช้ รถ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ ผิด หรือ การพา เอา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ เพื่อให้ 
พ้น จาก การจับกุม จึง ไม ่มีความผิด ฐาน ลักทรัพย ์โดย ใช้ ยานพาหนะ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 336 ทวิ คง ผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334, 336 ทวิ กับ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ 
ราคา ทรัพย์ เป็น เงิน 125,750 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334ประกอบมาตรา 336 ทวิ จำคุก 4 ปี 6 เดือน ให ้
จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ เป็น เงิน125,750 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
8อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ ไม ่มี 
ประจักษ์พยาน มา เบิกความ ถึง การกระทำ ผิด ของ จำเลย เนื่องจาก ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย ไป เสีย 
ก่อน แต่ โจทก์ มี คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ตาม เอกสาร หมาย จ.14
ได้ความว่า ใน วันเกิดเหตุ จำเลย แนะนำ ให้ ผู้เสียหาย ถอนเงิน ท่ีจะ นำ ไป ปลูก บ้าน จาก ธนาคาร ใน 
จังหวัด ระนอง เพื่อ จะ ได้ ไมต้่อง แวะ ระหว่างทาง ท่ีจะ ไป บ้าน ผู้เสียหาย ท่ี จังหวัด นา่น ผู้เสียหาย 
หลงเชื่อ จึง นำ สมุดเงินฝาก ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)สาขา เมือง ทอง แจ้งวัฒนะ ไป ถอนเงิน 
ต่าง สาขา ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)สาขาระนอง เป็นเงิน 94,000 บาท และ นำ เงิน ดังกล่าว 
เก็บ รวม ไว้ ใน กระเป๋าสะพาย หนัง สี ดำ ซึ่ง มีเงิน อยู ่6,000 บาท แล้ว จำเลย ขับรถ พา ผู้เสียหาย ไปหา 
นาย พงษ์ ศักด์ิ ย้อยสวัสด์ิ เพื่อน ของ จำเลย ท่ี บ้านพัก ครู โรงเรียนอนุบาล แต่ บ้าน ปิด จำเลย ชวน 
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ผู้เสียหาย ไป ซื้อ ข้าวแกง ท่ี ร้าน ใกล้เคียง แล้ว กลับมา ท่ี รถ แล้ว จำเลย ใช้ ให้ ผู้เสียหาย ไป ซื้อ น้ำอัดลม 
โดย ผู้เสียหาย ไม ่ได้ นำ กระเป๋าสะพาย ดังกล่าว ลง จาก รถ ไป ด้วย เมื่อ ซื้อ น้ำอัดลม เสร็จ กลับมา ก็ ไม ่พบ 
จำเลย นาย พงษ์ ศักด์ิ แนะนำ ให้ ผู้เสียหาย ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ซึ่ง พัน ตำรวจ ตรี 
เทเวศร์ ปล้ืมสุทธิ์ พนักงานสอบสวน ได้ เบิกความ สนับสนุน ว่า เมื่อวันท่ี 24พฤศจิกายน 2540 เวลา
13 นาฬิกา ผู้เสียหาย ได้มา แจ้งความ ต่อ พยาน ว่า จำเลย ลักทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย พยาน ได้ สอบ 
คำให้การ ผู้เสียหาย ไว้ ตาม เอกสาร หมาย จ.14 อีก ท้ัง โจทก์ ยังม ีนาย พงษ์ ศักด์ิ เบิกความ สนับสนุน ว่า
วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 12 นาฬิกา พยาน กลับมา ท่ี บ้าน พบ ผู้เสียหาย ซึ่ง ไม ่รู้จัก มา ก่อน นั่ง รอ อยู ่ท่ี 
ใต้ถุน บ้านพัก ผู้เสียหาย ถามหา จำเลย และ เล่า เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น ต้ัง แต่ต้น จนกระท่ัง จำเลย ขับรถ หาย 
ไป พร้อมกับ กระเป๋า ใส ่เสื้อผ้า และ กระเป๋าสะพาย ของ ผู้เสียหาย ท่ี ใส ่เงิน ไว้ ประมาณ 100,000 บาท
โดย ผู้เสียหาย วาง ไว้ ใน รถ ของ จำเลย เห็นว่า ผู้เสียหาย ได้ แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน ทัน ทีหลัง 
เกิดเหต ุและ ได้ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ใน วันรุง่ขึ้น ซึ่ง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย เป็น เรื่องราว 
ต่อเนื่อง สอดคล้อง กับ หลักฐาน การเบิกเงิน จาก ธนาคาร ตาม เอกสาร หมาย จ.21 ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
เรียก มาจาก ธนาคาร และ ยัง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาย พงษ์ ศักด์ิ ซึ่ง เป็นเพื่อน จำเลย และ ไม ่
มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท้ัง ผู้เสียหาย เคย รักใคร ่มี ความสัมพันธ ์ทาง ชู้สาว กับ จำเลย ไม ่เคย มี 
สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน ไม ่มี เหตุ ท่ี ผู้เสียหาย จะ ปรักปรำ จำเลย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
แวดล้อม ประกอบ กัน แล้ว มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย พา ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น 
คนรัก ไปเท่ียว จังหวัด ระนอง โดย พัก ค้างคืน ต้ังแต่ วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2540 ต่อมา ได้ ทะเลาะ กัน 
อยา่ง รุนแรง เนื่องจาก ผู้เสียหาย ทราบ ว่า จำเลย มี ภริยา แล้ว วันท่ี 24 พฤศจิกายน 2540 จำเลย ขับรถ 
ไป สง่ ผู้เสียหาย ขึ้น รถยนต์ โดยสาร ท่ี สถานีขนสง่ กลับ อำเภอ หาดใหญ ่ก็ ขัด กับ คำให้การ ของ จำเลย 
ตาม เอกสาร หมาย จ.18 ท่ีว่า หลังจาก จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่องเท่ียว ใน จังหวัด ระนอง แล้ว จำเลย จะ 
กลับบ้าน ของ จำเลย ท่ี จังหวัด พังงา ผู้เสียหาย จะ ตาม ไป ด้วย แต่ จำเลย ไม ่ยอมให ้ตาม ไป จึง เกิด 
ทะเลาะ กัน พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ลักทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย ตาม บัญชี ทรัพย ์ถูก ประทุษร้าย เอกสาร หมาย
จ.10 ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า จำเลย ลักทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย 
โดย ใช ้ยานพาหนะ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ นั้น การกระทำ ท่ีจะ เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย ดังกล่าว ต้อง ดู ท่ี เจตนา ของ ผู้กระทำผิด เป็นสำคัญ ว่า ต้องการ ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก 
แก่ การกระทำ ผิด หรือ การพา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น การจับกุม หรือไม ่ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ จำเลย 
มี เจตนา จะ ลัก เงินสด ท่ีอยู ่ใน กระเป๋าสะพาย ของ ผู้เสียหาย ท่ี วาง อยู ่ใน รถ ท่ี จำเลย ขับ อยู ่ก่อน แล้ว
โดย ใช้อุบาย หลอก ผู้เสียหาย ให้ ลง จาก รถ ไป ซื้อ น้ำอัดลม แล้ว จำเลย ถือโอกาส ขับรถ ซึ่ง มี 
กระเป๋าสะพาย ใส ่เงิน และ กระเป๋า เสื้อผ้า ของ ผู้เสียหาย หนี ไป จำเลย มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ ใช้ รถ เพื่อ 
สะดวก แก่ การกระทำ ผิด หรือ การพา เอา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น การจับกุม จึง ไม ่มีความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ โดย ใช้ ยานพาหนะ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ ปัญหา นี้ แม้ คู่ความ จะ มิได้ 
ยกขึ้น อุทธรณ์ ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น เอง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225"พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ไม ่ปรับ บท ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ จำคุกจำเลย 3 ปี
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8

องค์คณะ
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