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สำนักงาน ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด หาดใหญ ่เรือง ชัย การ โยธา กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1336, ป.พ.พ. มาตรา 448

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พนักงาน อัยการ จังหวัด สงขลา ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 เป็น จำเลย ใน คดีอาญา ใน ความผิด ฐาน บุกรุก
ลักทรัพย์ และ พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ.2535 ม ีโจทก์ เป็น ผู้เสียหาย และ มี คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 คืน 
หรือ ใช ้ราคา ดิน แก่ ผู้เสียหาย รวม อยู ่ด้วย เป็น คำฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ลักษณะ 3 การ ฟ้อง คดีอาญา และ คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ 
คดีอาญา หมวดท่ี 2 คดีดังกล่าว ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7
ลงโทษ จำเลย ท่ี 5 เพียง คนเดียว สว่น คำ ขอให้ คืน หรือ ใช้ ราคา ดิน ท่ี จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ขุดไปนั้น
ข้อเท็จจริง ยัง รับฟังได้ ไม ่แนช่ัด ว่า มี เพียงใด จึง ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ โดย ไม ่ตัด สิทธิ ผู้เสียหาย ท่ีจะ 
ฟ้องคดี ใหม ่ภายใน อายุความ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ให้ คืน หรือ ใช้ ราคา ดิน ใน คดี นี้ จึง 
เป็นการ ฟ้อง ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ใน คดีอาญา นั้น เอง มิใช ่การ ฟ้อง ซ้อน หรือ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ยัง ไม ่เคย ถูก ฟ้อง ให้ คืน 
หรือ ใช ้ราคา ดิน ท่ี จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ขุด ไป จาก ท่ีดิน โจทก์ มา ก่อน จึง ไม ่มี กรณี ต้อง พิจารณา ว่า ฟ้อง 
โจทก์ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น ฟ้อง ซ้อน หรือ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ หรือไม ่โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ขุด เอาหน้า ดิน ของ โจทก์ ซึ่ง มี สภาพ เป็น ดินลูกรัง ไป เพื่อ ใช้ ใน 
การถม ก่อสร้าง คัน ก้ัน น้ำ ชื่อ โครงการ กระแส สินธุ์ ใน เขต โครง การชลประทาน และ มี คำ ขอให้ จำเลย 
ท้ัง เจ็ด รว่มกัน คืน ดิน หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ชดใช้ ราคา คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1336 ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ตัว ทรัพย ์ท่ีจะ เรียกร้อง จาก ผู้ เอา ทรัพย ์ไป โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ ติดตาม เอา ทรัพย์ คืน และ หาก คืน ไม ่ได้ ผู้ ท่ี เอา ทรัพย ์นั้น ไป ก็ ต้อง ชดใช ้ราคา
จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ติดตาม เอาคืน ทรัพย์สิน 
จาก ผู้ ยึดถือ โดย ไม ่มี สิทธ ิยึดถือ มิใช ่ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ซึ่ง มี อายุความ 1 ปี
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน หรือ แทน กัน คืน ดินลูกรัง คิด เป็น ปริมาตร 108,976
ลูกบาศก์เมตร หรือ ใช้ ราคา เป็น เงิน 9,660,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2553 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง 
เจ็ด ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ชำระเงิน
9,153,984 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2553 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 30,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ัง เจ็ด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ชำระเงิน 1,634,640 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2553 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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โจทก์ และ จำเลย ท้ัง เจ็ด ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
9 รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 7 เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง 
คัน ก้ัน น้ำ โครงการ กระแส สินธุ์ ใน เขต โครง การชลประทาน สงขลา จังหวัด สงขลา กับ 
กรมชลประทาน ก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ขอให้ ลงโทษ 
ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก เข้าไป ขุด ตัก ดินลูกรัง ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ลัก ดินลูกรัง ของ 
โจทก์ ไป ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 461/2549 หมายเลข แดง ท่ี 1693/2550 ของ ศาลชั้นต้น คดี 
ดังกล่าว ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 และ ต่อมา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
และ ศาลฎีกา พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 5 คดี ถึงท่ีสุด แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้อน หรือ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 461/2549 หมายเลข แดง ท่ี 1693/2550 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี
5 ถึงท่ี 7 นั้น เห็นว่า พนักงาน อัยการ จังหวัด สงขลา ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 เป็น จำเลย ใน คดีอาญา 
ดังกล่าว ใน ความผิด ฐาน บุกรุก ลักทรัพย์ และ พระราชบัญญัติ โรงงาน ฯ มี โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย และ มี 
คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 คืน หรือ ใช้ ราคา ดิน แก่ ผู้เสียหาย อยู ่ด้วย เป็น คำฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง 
กับ คดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ลักษณะ 3 การ ฟ้อง คดีอาญา และ 
คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา หมวดท่ี 2 คดีดังกล่าว ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ลงโทษ จำเลย ท่ี 5 เพียง คนเดียว สว่น คำ ขอให้ คืน หรือ ใช้ ราคา ดิน ท่ี จำเลย ท่ี 5
ถึงท่ี 7 ขุดไปนั้น ข้อเท็จจริง ยัง รับฟังได้ ไม ่แนช่ัด ว่า มี เพียงใด จึง ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ โดย ไม ่ตัด สิทธิ 
ผู้เสียหาย ท่ีจะ ฟ้องคดี ใหม ่ภายใน อายุความ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ให้ คืน หรือ ใช้ ราคา ดิน 
ใน คดี นี้ จึง เป็นการ ฟ้อง ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ใน คดีอาญา นั้น เอง มิใช ่การ ฟ้อง ซ้อน หรือ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น 
นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ยัง ไม ่เคย ถูก ฟ้อง ให้ คืน หรือ ชดใช ้ราคา ดิน ท่ี จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ขุด ไป 
จาก ท่ีดิน โจทก์ มา ก่อน จึง ไม ่มี กรณี ต้อง พิจารณา ว่า ฟ้อง โจทก์ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น ฟ้อง 
ซ้อน หรือ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ หรือไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ ไม ่
เป็น ฟ้อง ซ้อน หรือ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ดังกล่าว นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง พิจารณา วินิจฉัย ต่อไป มี 
ตามท่ี จำเลย ท้ัง เจ็ด ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย 
ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ขุด เอาหน้า ดิน ของ โจทก์ ซึ่ง มี สภาพ เป็น ดินลูกรัง ไป เพื่อ ใช้ ใน การถม ก่อสร้าง คัน ก้ัน น้ำ 
ชื่อ โครงการ กระแส สินธุ์ ใน เขต โครง การชลประทาน สงขลา ของ กรมชลประทาน และ มี คำ ขอให้ 
จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน คืน ดิน หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ชดใช ้ราคา คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ตัว ทรัพย ์ท่ีจะ 
เรียกร้อง จาก ผู้ เอา ทรัพย์ ไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ติดตาม เอา ทรัพย ์คืน และ หาก คืน ไม ่ได้ ผู้ ท่ี 
เอา ทรัพย์ นั้น ไป ก็ ต้อง ชดใช้ ราคา จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1336 ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ติดตาม เอาคืน ทรัพย์สิน จาก ผู้ ยึดถือ โดย ไม ่มี สิทธิ ยึดถือ มิใช ่ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ซึ่ง มี อายุความ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 448 ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย ใช้ สิทธิ ใน 
ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ติดตาม เอา ทรัพย์ ของ ตน คืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1336 จึง ไม ่มี กำหนด อายุความ ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด ฟังไมข่ึ้น เชน่เดียวกัน
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พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
พิศาล อัยยะวรากูล · ประยูร ณ ระนอง · กึกก้อง สมเกียรติเจริญ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/6941/2560
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