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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง โดยจำเลยท่ี ๑ มี อำนาจหน้าท่ี จัดทำ 
บริการสาธารณะ และ บำรุงรักษา ทางบก ทางน้ำ และ ทาง ระบาย น้ำ ไม ่ควบคุม การ ดำเนินงาน ของ 
จำเลย ท่ี ๒ ท่ี กระทำ ใน กิจการ ของ ตน โดย จำเลย ท้ังสอง มี หน้าท่ี ต้อง ป้องกัน มิ ให้ เกิด ความเสียหาย 
แก่ ผู้ สัญจร และ ต้อง รว่มกัน จัด ให้ มี เครื่องหมาย หรือ สัญญาณไฟ ใน บริเวณ ท่ี จำเลย ท่ี ๒ เปิด ฝา บอ่ 
พัก ท้ิง ไว้ แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่กระทำ เป็นเหตุให้ รถจักรยานยนต์ ท่ี บุตร ของ โจทก์ ขับขี่ มา ล้ม ลง และ 
ศีรษะ ฟาด พื้น เสียชีวิต ขอให ้รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ อัน มี 
ลักษณะ เป็น คดีปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ 
วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๘๕ /๒๕๕๗ วันท่ี ๔ กันยายน ๒๕๕๗ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๓) ศาลแพง่ ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลแพง่ โดย สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐
วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้องคดี โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ 
ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น
ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ นางรัชนี ศรี อดุลย ์พันธุ์ มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ของ นาย อรรถ พล ศรี อดุลย ์พันธุ์ โจทก์ ยื่นฟ้อง กรุงเทพมหานคร ท่ี ๑ การไฟฟ้านครหลวง ท่ี ๒
จำเลย ต่อศาลแพง่ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๙๑๗/๒๕๕๕ ความว่า เมื่อวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๕๔
นายอรรถพล ศรี อดุลย ์พันธุ์ ได้ ขับขี่ รถจักรยานยนต์ ไป ตาม ถนน เพชรเกษม ขาเข้า จาก หนอง แขม 
มุง่หน้า ไป บางแค ใน ชอ่งจราจร ท่ี ๑ ด้วย ความเร็ว ปกติ โดย ใช้ ความระมัดระวัง ตามปรกติ วิสัย ของ 
วิญญูชน ท่ัวไป เมื่อ มาถึง ท่ีเกิดเหต ุบริเวณ ปากซอย เพชรเกษม ๙๒/๒ จำเลยท่ี ๒ ได้ เปิด ฝา บอ่ พัก 
ท้ิง ไว้ เพื่อ ดำเนินงาน ใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี ๒ ทำให้ ผิวจราจร บริเวณ ดังกล่าว เป็น หลุม บอ่ ซึ่ง อยู ่ใน 
พื้น ผิวจราจร โดย ไม ่ได้ จัด การซอ่มแซม ให้ เรียบร้อย ซึ่ง จำเลย ท่ี ๒ มี หน้าท่ี ต้อง ซอ่มแซม ให้ อยู ่ใน 
สภาพ ปกติ และจำเลยท่ี ๑ เป็น ผู้ครอบครอง และ ดูแล ความ เรียบร้อย ของ ถนน ดังกล่าว ก็ ไม ่ได้ 
ดำเนิน การควบคุม การ ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง มี หน้าท่ี ต้อง ป้องกัน มิ ให้ เกิด 
ความเสียหาย แก่ บุคคล ผู้ สัญจร โดย จะ ต้อง รว่มกัน จัด ให้ มี เครื่องหมาย หรือ สัญญาณไฟ ใน บริเวณ 
ดังกล่าว แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ กระทำ ถือว่า จำเลย ท้ังสอง ประมาทเลินเล่อ จน เป็นเหตุให้ 
รถจักรยานยนต์ ท่ี นาย อรรถ พล ขับขี่ มา ล้ม ลง ทำให้ ศีรษะ ของ นาย อรรถ พล ฟาด พื้น เสียชีวิต ใน 
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ท่ีเกิดเหตุ ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ให้การว่า
มิได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ดูแล และ ซอ่มแซม พื้น ผิวจราจร ใน เขต 
ความรับผิดชอบ โดย จัด เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ๑ ออก ไป สำรวจ และ ตรวจตรา สภาพ พื้น ผิวจราจร 
บน ถนน ทุก สาย ทุกวัน ถือ เป็นการ ใช้ ความระมัดระวัง ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามสมควร และ 
พฤติการณ์ แล้ว อีก ท้ัง จำเลย ท่ี ๒ ได้ เข้า ใช้ พื้นท่ี บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ โดยพลการ และ ไม ่ได้ แจ้ง ให้ จำเลย 
ท่ี ๑ ทราบ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๒ ให้การว่า เหต ุคดี นี้ เกิด จาก อุบัติเหตุ จราจร ของ ผู้ตาย เอง ไม ่ได้ 
เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี ๒ แต่อยา่งใด ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๑ ยื่นคำร้อง 
โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน 
ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย จึง อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแพง่ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เหต ุแหง่ การ ท่ี โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ท่ี ๑ เป็น ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน ซึ่ง เป็น ผู้ครอบครอง และ รักษา 
ความ เรียบร้อย ของ ถนน ท่ีอยู ่ใน เขต ความรับผิดชอบ สว่น จำเลย ท่ี ๒ มี หน้าท่ี ท่ี ต้อง ซอ่มแซม พื้น 
ผิวจราจร ให้ อยู ่ใน สภาพ ปกติ แต่กลับ ไม ่ดำเนินการ แต่อยา่งใด ท้ังนี้ จำเลย ท้ังสอง มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง 
ป้องกัน มิ ให้ เกิด ความเสียหาย แก่ บุ คล ผู้ สัญจร ใน การ ท่ีจะ ต้อง รว่มกัน จัด ให้ มี เครื่องหมาย หรือ 
สัญญาณไฟ ใน บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุดังกล่าว ถือว่า จำเลย ท้ังสอง ประมาทเลินเล่อ จน เป็นเหตุให้ 
รถจักรยานยนต์ ท่ี นาย อรรถ พล ศรี อดุลย ์พันธุ์ ขับขี่ มา ล้ม ลง ทำให้ ศีรษะ ฟาด พื้น เสียชีวิต ใน 
ท่ีเกิดเหตุ อัน ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ทางกายภาพ เหต ุท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง นำมา ฟ้องคดี นี้ มิได้ เป็นผล 
โดยตรง จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ 
ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร จึง 
มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน จะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย ท่ี ๑ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ จัดทำ บริการสาธารณะ ใน การ จัด 
ให้ มี และ บำรุงรักษา ทางบก ทางน้ำ และ ทาง ระบาย น้ำ อันเป็น กิจการ ทาง ปกครอง รวมถึง การ 
กำหนด แบบแปลน และ รูปแบบ ทางบก ทางน้ำ และ ทาง ระบาย น้ำ ท่ีจะ ดำเนินการ ก่อสร้าง ให้ 
ได้มาตรฐาน ทาง วิศวกรรม และ การ ทำนุบำรุง ให้ อยู ่ใน สภาพ ท่ี สามารถ ใช้การได้ เพื่อ ความปลอดภัย 
ของ ประชาชน สว่น จำเลย ท่ี ๒ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง มี วัตถุประสงค์ เพื่อให ้ได้มา และ จำหนา่ย 
พลังงานไฟฟ้า เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๑ มิได้ ปฏิบัติ ให้ เป็นไปตาม อำนาจหน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด ใน เรื่อง การ เข้า ตรวจตรา บำรุง และ รักษา ถนน ให้ อยู ่ใน สภาพ ใช้การ ได้ดี และ 
ปลอดภัย แก่ ประชาชน ผู้ ท่ี ใช้ ถนน สัญจร ไปมา อยู ่เสมอ แต่กลับ ละเลย ปล่อย ให้ จำเลย ท่ี ๒ เปิด ฝา บอ่ 
พัก ท้ิง ไว้ บน ผิวถนน โดย ไม ่มี เครื่องหมาย หรือ สัญญาณไฟ ใน บริเวณ ท่ี เปิด ฝา บอ่ พัก จน เป็นเหตุให้ 
บุตรชาย ของ โจทก์ ขับขี่ รถจักรยานยนต์ มา บริเวณ ดังกล่าว แล้ว ล้ม ลง ศีรษะ ฟาด พื้น เสียชีวิต ใน 
ท่ีเกิดเหตุ อัน เป็นผล โดยตรง จาก การ ละเลย จาก การ ใช้ อำนาจหน้าท่ี ใน การตรวจตรา ดูแล สิ่ง 
สาธารณูปโภค ให้ ใช้ประโยชน์ อยา่ง ต่อเนื่อง ภายใต้ กรอบ แหง่ ความปลอดภัย ดังกล่าว กรณี จึง 
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี 
ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
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ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง 
จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม คำฟ้อง โจทก์ อ้างว่า นายอรรถพล ศร ีอดุลย์ 
พันธุ์ ได้ ขับขี่ รถจักรยานยนต์ ไป ตาม ถนน เพชรเกษม ขาเข้า จาก หนอง แขม มุง่หน้า ไป บางแค ใน 
ชอ่งจราจร ท่ี ๑ ด้วย ความเร็ว ปกติ โดย ใช้ ความระมัดระวัง ตาม ปกติวิสัย ของ วิญญูชน ท่ัวไป เมื่อ 
มาถึง ท่ีเกิดเหต ุบริเวณ ปากซอย เพชรเกษม ๙๒/๒ จำเลยท่ี ๒ ได้ เปิด ฝา บอ่ พัก ท้ิง ไว้ เพื่อ ดำเนินงาน 
ใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี ๒ ทำให ้ผิวจราจร บริเวณ ดังกล่าว เป็น หลุม บอ่ ซึ่ง อยู ่ใน พื้น ผิวจราจร โดย ไม ่
ได้ จัด การซอ่มแซม ให้ เรียบร้อย ซึ่ง จำเลย ท่ี ๒ มี หน้าท่ี ต้อง ซอ่มแซม ให้ อยู ่ใน สภาพ ปกติ
และจำเลยท่ี ๑ เป็น ผู้ครอบครอง และ ดูแล ความ เรียบร้อย ของ ถนน ดังกล่าว ก็ ไม ่ได้ ดำเนิน 
การควบคุม การ ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง มี หน้าท่ี ต้อง ป้องกัน มิ ให้ เกิด 
ความเสียหาย แก่ บุคคล ผู้ สัญจร โดย จะ ต้อง รว่มกัน จัด ให้ มี เครื่องหมาย หรือ สัญญาณไฟ ใน บริเวณ 
ดังกล่าว แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ กระทำ ถือว่า จำเลย ท้ังสอง ประมาทเลินเล่อ จน เป็นเหตุให้ 
รถจักรยานยนต์ ท่ี นาย อรรถ พล ขับขี่ มา ล้ม ลง ทำให้ ศีรษะ ของ นาย อรรถ พล ฟาด พื้น เสียชีวิต ใน 
ท่ีเกิดเหตุ ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ให้การว่า
มิได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ดูแล และ ซอ่มแซม พื้น ผิวจราจร ใน เขต 
ความรับผิดชอบ โดย จัด เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ๑ ออก ไป สำรวจ และ ตรวจตรา สภาพ พื้น ผิวจราจร 
บน ถนน ทุก สาย ทุกวัน ถือ เป็นการ ใช้ ความระมัดระวัง ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามสมควร และ 
พฤติการณ์ แล้ว อีก ท้ัง จำเลย ท่ี ๒ ได้ เข้า ใช้ พื้นท่ี บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ โดยพลการ และ ไม ่ได้ แจ้ง ให้ จำเลย 
ท่ี ๑ ทราบ จำเลยท่ี ๒ ให้การว่า เหต ุคดี นี้ เกิด จาก อุบัติเหตุ จราจร ของ ผู้ตาย เอง ไม ่ได้ เกิด จาก ความ 
ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี ๒ แต่อยา่งใด เห็นว่า เมื่อ จำเลย ท่ี ๑ เป็น ราชการสว่นท้องถ่ิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ม ีอำนาจหน้าท่ี ใน การ จัดทำ 
บริการสาธารณะ ใน การ จัด ให้ มี และ บำรุงรักษา ทางบก ทางน้ำ และ ทาง ระบาย น้ำ รวมถึง การ 
กำหนด แบบแปลน และ รูปแบบ ทางบก ทางน้ำ และ ทาง ระบาย น้ำ ท่ีจะ ดำเนินการ ก่อสร้าง ให้ 
ได้มาตรฐาน ทาง วิศวกรรม และ การ ทำนุบำรุง ให้ อยู ่ใน สภาพ ท่ี สามารถ ใช้การได้ เพื่อ ความปลอดภัย 
ของ ประชาชน และ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลยท่ี ๑ เป็น ผู้ครอบครอง และ ดูแล 
ความ เรียบร้อย ของ ถนน พิพาท ไม ่ได้ ควบคุม การ ดำเนินการ ของ จำเลย ท่ี ๒ โดย จำเลย ท้ังสอง มี 
หน้าท่ี ต้อง ป้องกัน มิ ให้ เกิด ความเสียหาย แก่ บุคคล ผู้ สัญจร และ จะ ต้อง รว่มกัน จัด ให้ มี เครื่องหมาย 
หรือ สัญญาณไฟ ใน บริเวณ ท่ี จำเลย ท่ี ๒ เปิด ฝา บอ่ พัก ท้ิง ไว้ แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ กระทำ เป็นเหตุให้ 
รถจักรยานยนต์ ท่ี บุตร ของ โจทก์ ขับขี่ มา ล้ม ลง และ ศีรษะ ฟาด พื้น เสียชีวิต ดังกล่าว กรณีพิพาท ตาม 
ฟ้องคดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน เกิด จาก การ 
ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ อัน มี ลักษณะ เป็น คดีปกครอง ตามมาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี 
นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดีระหว่าง นางรัชนี ศร ี
อดุลย์ พันธุ์ โจทก์ กรุงเทพมหานคร ท่ี ๑ การไฟฟ้านครหลวง ท่ี ๒ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) นายดิเรก อิงคนินันท์ (ลงชื่อ) นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย
(นายดิเรก อิงคนินันท์) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ 
ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) หัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายหัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล)
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(นายจรัญ หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ)
พลเรือโท กฤษฎา เจริญพานิช (ลงชื่อ) พลตรี พัฒนพงษ์ เกิดอุดม (กฤษฎา เจริญพานิช)
(พัฒนพงษ์ เกิดอุดม) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ)
จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/85/2557
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