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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ พราก ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไป จาก ผู้ ร้อง ท่ี 2 เริ่ม ขึ้น ด้วย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ไปจนถึงบ้าน ห. แล้ว 
จำเลย ท่ี 1 ยัง พา ผู้ ร้อง ท่ี 1 จากบ้าน ห. ต่อไป ยัง บ้าน จำเลย ท่ี 2 อีก โดย ใน ชว่งนี้ จำเลย ท่ี 2
มีสว่นรว่ม รู้เห็น ยินยอม และ เดินทาง ไป พร้อมกัน นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 2 ยัง ได้ กระทำชำเรา ผู้ ร้อง ท่ี 1
ต่อ จาก จำเลย ท่ี 1 ท่ี บ้าน จำเลย ท่ี 2 ด้วย ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 2 รู้ ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็น คนรัก ของ จำเลย ท่ี 1 จึง 
บง่ ชี้ให้เห็น อยา่ง ชัดเจน ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รู้เห็น กัน ใน การพา ผู้ ร้อง ท่ี 1 จากบ้าน ห. ไป 
กระทำชำเรา ท่ี บ้าน จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่คำนึงถึง ความสัมพันธ ์ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 จึง 
ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 เข้า รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 พราก ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไป พ้น จาก อำนาจ ปกครอง ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2
ต้ังแต่บ้าน ห. เป็นต้นไป การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ก่อน นั้น จะ เสร็จสิ้น ขาดตอน ลง หรือไม ่หา เป็น 
สาระสำคัญ ไม ่จำเลย ท่ี 2 จึง มีความผิด ฐาน โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา เพื่อ การ อนาจาร การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ความผิด ฐาน 
พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา เพื่อ การ อนาจาร และ ความผิด ฐาน รว่มกัน กับ จำเลย 
ท่ี 2 พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ ต่อเนื่อง กัน ไป 
ไม ่ขาดตอน จึง เป็น ความผิด กรรม เดียว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 83, 91, 277, 283 ทวิ,
317 บวก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 4 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 275/2557 ของ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 4 ในคดีนี้ และ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 4
ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 384/2559 ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด จำเลย 
ท้ัง ห้า ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 4 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ 
และ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา นาย อ. ผู้ร้องท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ เด็กหญิง ธ. ผู้ร้องท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่ารักษาพยาบาล ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง ไป รักษาพยาบาล ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 จำนวน 6,000 บาท และ ค่าเสียหาย ด้าน จิตใจ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 จำนวน 500,000 บาท และ 
ค่าเสียหาย ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ซึ่ง ประกอบอาชีพ รับจ้าง ท่ัวไป มี รายได้ วัน ละ 300 บาท หลัง เกิดเหตุ ต้อง 
เฝ้าดู อาการ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ซึ่ง อยู ่ใน ภาวะ ซึมเศร้า เป็นเหตุให ้ผู้ ร้อง ท่ี 2 ขาดงาน เป็นเวลา 2 เดือน คิด 
เป็น ค่าเสียหาย เป็น เงิน 18,000 บาท รวมเป็นเงิน 524,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันเกิดเหตุ จนถึง วัน ยื่นคำร้อง เป็น เงิน 16,375 บาท รวมเป็นเงิน 543,375 บาท ให ้
จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน 543,375 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงินต้น
524,000 บาท นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 ให้การ ใน 
คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ยื่น คำให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
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ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง, 283 ทวิ วรรคสอง
(เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
277 วรรคสี่, 283 ทวิ วรรคสอง (เดิม), 317 วรรคสาม (เดิม) ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง 
มิใช ่ภริยา ของ ตน กับ ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ อันเป็น 
กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่
ภริยา ของ ตน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6
ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 5 ปี ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ฐาน รว่มกัน กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน อัน มี ลักษณะ 
เป็นการ โทรม เด็กหญิง กับ ฐาน รว่มกัน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น 
การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน กระทำชำเรา เด็กหญิง 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี 
มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก คนละ ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน 
พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา เพื่อ การ อนาจาร จำคุกคนละ 5 ปี คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน และ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ทุก กระทง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน คงจำคุก 4 ปี
ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา เพื่อ การ อนาจาร คงจำคุก 3 ปี 4 เดือน สว่น 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฐาน รว่มกัน กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน อัน 
มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง คงจำคุกคนละ 33 ปี 4 เดือน ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา เพื่อ การ อนาจาร คงจำคุกคนละ 3 ปี 4 เดือน รวม โทษ ของ จำเลย ท่ี 1
คงจำคุก 43 ปี 12 เดือน รวม โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 คงจำคุก 36 ปี 8 เดือน ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
รว่มกัน ชำระเงิน 543,375 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงินต้น 524,000 บาท
นับแต่ วันท่ี 2 ธันวาคม 2559 ซึ่ง เป็น วัน ยื่นคำร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง
ยกฟ้องโจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 และ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ขณะ เกิดเหตุ ผู้ ร้อง ท่ี 1 มีอายุ 13 ปีเศษ เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 กับนางสาว ว. ผู้ร้องท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 คบหา เป็น คนรัก กัน ผู้ร้องท่ี
1 นัดพบ กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ทุ่งนา หา่ง จาก บ้าน ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไมม่ากนัก จำเลยท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ ไป 
รับ ผู้ ร้อง ท่ี 1 พา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไป ท่ี บ้าน จำเลย ท่ี 1 ต่อมา เวลา ประมาณ 18 นาฬิกา เพื่อน ของ จำเลย ท่ี 1
มา ด่ืม สุรา ท่ี บ้าน จำเลย ท่ี 1 ผู้ร้องท่ี 1 รว่ม ด่ืม ด้วย จน มี อาการ มึนเมา จำเลยท่ี 1 พา ผู้ ร้อง ท่ี 1 เข้าไป 
กระทำชำเรา ใน ห้องนอน ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา เวลา ประมาณ 19.30 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ขับ 
รถจักรยานยนต์ พา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไป ท่ี บ้าน ซึ่ง มี เพื่อน ของ จำเลย ท่ี 1 รว่ม ด่ืม สุรา กัน อยู ่ประมาณ 10 คน
จำเลยท่ี 2 ขับ รถจักรยานยนต์ มาหา จำเลย ท่ี 1 และ รว่ม ด่ืม สุรา ด้วย จน เวลา ประมาณ 23 นาฬิกา
จำเลยท่ี 2 ชวนจำเลยท่ี 1 ไป บ้าน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ไม ่ไกล จาก บ้าน นาย ห. จำเลยท่ี 1 จึง ขับ 
รถจักรยานยนต์ พา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไป บ้าน จำเลย ท่ี 2 และ ได้ กระทำชำเรา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ใน ห้อง ชั้นล่าง ของ 
บ้าน จำเลย ท่ี 2 คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา 
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ยกฟ้อง สว่น จำเลย ท่ี 1 ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ให้ ลงโทษ ฐาน พา และ รว่มกัน พา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไป เพื่อ 
การ อนาจาร กระทำชำเรา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน พราก ผู้ ร้อง ท่ี 1 โดย ปราศจาก เหตุ อัน 
สมควร ไป เสีย จาก ผู้ ร้อง ท่ี 2 เพื่อ การ อนาจาร และ รว่มกัน กระทำชำเรา ผู้ ร้อง ท่ี 1 อัน มี ลักษณะ 
เป็นการ โทรมหญิง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ไมฎี่กา คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ยุติ ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 2 ว่าจำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
พราก ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไป จาก ผู้ ร้อง ท่ี 2 เพื่อ การ อนาจาร หรือไม ่คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง จาก 
คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ว่า หลังจาก ผู้ ร้อง ท่ี 1 พบจำเลยท่ี 2 ท่ีบ้านนาย ห. แล้ว จำเลยท่ี 1 และท่ี
2 พา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไป ด่ืม สุรา ต่อ ท่ี บ้าน จำเลย ท่ี 2 ดังนี้ แม้ การ พราก ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไป จาก ผู้ ร้อง ท่ี 2 เริ่ม ขึ้น 
ด้วย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ไป จนถึง บ้าน นาย ห. แล้ว ยัง พา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ต่อไป ยัง บ้าน จำเลย ท่ี 2 อีก
โดยจำเลยท่ี 2 มีสว่นรว่ม รู้เห็น ยินยอม และ เดินทาง ไป พร้อมกัน ด้วย นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 2 ยัง ได้ 
กระทำชำเรา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ต่อ จาก จำเลย ท่ี 1 ด้วย ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม รู้ ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็น คนรัก ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง บง่ ชี้ให้เห็น อยา่ง ชัดเจน ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รู้เห็น กัน ใน การพา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไป 
กระทำชำเรา ท่ี บ้าน จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่คำนึงถึง ความสัมพันธ ์ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 จึง 
ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 เข้า รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 พราก ผู้ ร้อง ท่ี 1 ไป พ้น จาก อำนาจ ปกครอง ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2
ต้ังแต่ บ้าน นาย ห. เป็นต้นไป การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ก่อน นั้น จะ เสร็จสิ้น ขาดตอน ลง หรือไม ่หา 
เป็น สาระสำคัญ ไม ่พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รว่มกัน พา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ 13 ปีเศษ ไป ด่ืม สุรา 
ใน ยามวิกาล จน ถึงขั้น ผลัดเปล่ียน กัน กระทำชำเรา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ดังกล่าว แสดงให้เห็น ถึง แผนการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี มุง่ ประสงค์ จะ ล่วงละเมิด ทางเพศ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เท่านั้น จำเลยท่ี 2 จึง 
มีความผิด ฐาน โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา 
เพื่อ การ อนาจาร ท่ี ศาลอุทธรณ์ ฃ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ทุก ข้อ 
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย 
จาก บิดา เพื่อ การ อนาจาร และ ความผิด ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา 
เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ ต่อเนื่อง กัน ไป ไม ่ขาดตอน จึง เป็น ความผิด กรรม เดียว หา ใช ่
ความผิด ต่าง กรรม ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ มา ไม ่ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี 1 ไมไ่ด้ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา เพื่อ การ อนาจาร และ ความผิด 
ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา เพื่อ การ อนาจาร สำหรับ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ความผิด กรรม เดียว จำคุก 5 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม แล้ว คงจำคุก 3 ปี 4 เดือน เมื่อ รวม โทษ ใน 
ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน กับ ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 4 ปี และ ฐาน รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน ห้าสิบ ปี 
ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง กับ ฐาน รว่มกัน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า 
ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 33 ปี 4 เดือน แล้ว รวม โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 จำคุก 40 ปี 8 เดือน
ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน 540,375 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ในต้นเงิน 524,000 บาท นับแต่ วันท่ี 2 ธันวาคม 2559 ซึ่ง เป็น วัน ยื่นคำร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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