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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 6 จะ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 6 มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจ 
การจัดระบบ แสง สี เสียง ภาพ ประกอบ การแสดง เวที การแสดง ต่าง ๆ การ ท่ี จำเลย ท่ี 7 ซึ่ง เป็น 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 6 รับจ้าง ติดต้ัง ดอกไม้เพลิง ใน การ ทำ ฉาก เอฟเฟกต์ ใน 
ร้าน เกิดเหต ุตาม ขอบ แหง่ วัตถุประสงค์ ยอ่ม ต้อง ถือว่า เป็น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 6 เมื่อ การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 7 เป็น ความผิด อาญา แม ้จะ เป็นการ กระทำโดยประมาท จำเลยท่ี 6 ก็ ต้อง รับ 
โทษทางอาญา ด้วย เชน่กัน จำเลยท่ี 1 แก้ฎีกาว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1
ขัดแย้งกัน เป็นไปไมไ่ด้ เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 จึง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม คำ 
แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 หรือไม ่การ 
ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า บริษัท ว. เป็น นิติบุคคล มี ส. เป็น กรรมการ ผู้แทน นิติบุคคล ตามกฎหมาย
และ มี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้บริหาร ดำเนินกิจการ ตามความเป็นจริง เท่ากับ โจทก์ ยืนยัน ว่า บริษัท ได้ เชิด
ส. ออก แสดง เป็นผู้แทน ของ ตน แม้จำเลยท่ี 1 จะ ไม ่ได้ มีชื่อ เป็นผู้แทน ตาม หนังสือรับรอง แต่ ก็ เป็น 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท โดย ผา่น ทาง ส. นั่นเอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1167 ท่ี กำหนดให้ 
ความเก่ียวพัน ใน ระหว่าง กรรมการ และ บริษัท และ บุคคลภายนอก นั้น ให ้บังคับ ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ว่าด้วย ตัวแทน คำฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขัดแย้ง กัน หรือ เป็นไปไมไ่ด้ ดัง 
คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 หาก แต่ ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 แล้ว

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ เดิม ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา รวม กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3483/2554
ของ ศาลชั้นต้น แต่ คดี ดังกล่าว ยุติ แล้ว คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี สอง สำนวน นี้ โดย ยังคง ให้ เรียก 
โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า โจทก์ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย ท้ังสอง ใน 
สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 6 และท่ี 7ตาม ศาลชั้นต้น โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 225, 300, 390 พระราชบัญญัติ สถานบริการ พ.ศ.2509
มาตรา 16/1, 16/3, 27, 28/1 จำเลยท่ี 1 ท่ี 6 และท่ี 7 ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ผู้เสียหาย 
ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โดย ให้ เรียก ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ถึงท่ี 57 ตามลำดับ
ต่อมา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ท่ี 9 ท่ี 19 ท่ี 31 และท่ี 45 ยื่น คำร้องขอ ถอน คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ รว่ม ท่ี 4 และท่ี 5 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 6 และท่ี 7 กับ พวก 
รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 และท่ี 5 จำนวน 8,010,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี 6 ยื่นคำร้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 6 และท่ี 7 รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 6 จำนวน 8,010,000 บาท โจทก์ รว่ม 
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ท่ี 7 และท่ี 8 ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 6 และท่ี 7 กับ พวก รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี
7 และท่ี 8 จำนวน 6,130,000 บาท จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให ้ยก คำร้อง จำเลยท่ี 6 และท่ี 7 ให้การ 
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
291, 300 จำเลยท่ี 6 และท่ี 7 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225, 291, 300
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 6 และท่ี 7เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 7 คนละ 3 ปี ให้ ปรับ จำเลย ท่ี 6
จำนวน 20,000 บาท หาก จำเลย ท่ี 6 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29 ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ และ คำร้อง ขอให ้ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 44/1 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ยก กับ ให้ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 และท่ี 5 เป็นเงิน1,540,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 6
เป็นเงิน 1,540,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 7 และท่ี 8 เป็นเงิน 2,040,000 บาท โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี
6 และท่ี 7 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ทุก ข้อหา นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ จำเลยท่ี 6 และท่ี 7 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ว่า จำเลยท่ี
6และท่ี 7 กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225, 291, 300 ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่ศาลฎีกา ตรวจดู ภาพ วิดีโอ จาก แผน่ ดีวีดี ปรากฏ ว่า หลังจาก วง เบิร์น แสดง ดนตรี 
ใน ชว่งแรก นาน ประมาณ 13 นาที ม ีพิธีกร มา ยืน หน้า เวที 2 คน ม ีเสียงพูด ของ พิธีกร คน หนึ่ง ว่า เหลือ 
เวลา แค่ เพียง 10 นาที ก็ จะ นับ ถอยหลัง กัน ภาพ ของ พิธี การปรากฏ อยู ่เกือบ 1 นาที กล้อง หยุด ถ่าย 
แล้ว ภาพ เปล่ียนไป เป็น การแสดง ดนตรี ขอ งวง เบิร์น อีก ครั้งหนึ่ง ยังม ีการ จุดไฟ เย็น ท่ี หน้า เวที ปรากฏ 
ให้ เห็น อยู ่บ้าง การแสดง ดนตรี ดำเนิน มาถึง ประมาณ ก่อน นาที ท่ี 42 จำเลยท่ี 5 ซึ่ง อยู ่ใน ชุด เสื้อเชิ้ต 
แขน ยาว พับ แขน ผูก ผ้าพันคอ ปล่อย ชาย เสื้อ ออกมา ข้างนอก กำลัง ร้องเพลง "อิตส์ มาย ไลฟ์ (It ่s my
life)" ดัง คำเบิกความ ของ นางสาว ฐิติ มา พร พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ซึ่ง นั่ง ดู อยู ่ท่ี ชั้นลอย ของ ร้าน 
เกิดเหตุ หลังจาก จบ เพลง ประมาณ เกือบ นาที ท่ี 42 เริ่ม จะ เข้าสู ่เพลง "อะโบเดเบย์" ดัง คำเบิกความ 
ของ นางสาว ฐิติ มา พร ใน ทันใด ท่ี นักร้อง คน ใหม ่ซึ่ง อยู ่ใน ชุด เสื้อยืด แขน สั้น สี ขาว ทับ เสื้อแขนยาว ก้าว 
หมุนตัว ออกมา ยืน ท่ี หน้า กลอง ชุด ดอกไม้เพลิง ท่ี ติด ต้ังอยู ่ตรงหน้า กลอง ชุด ก็ ถูกจุด ขึ้น พร้อมกัน ทุก 
กระบอก มี ลำแสง และ เม็ด ไฟ พุง่ ขึ้น ด้านบน ด้านหลัง ของ นักร้อง คน นี้ เว้นแต่ ดอกไม้เพลิง กระบอก 
ท่ีอยู ่ตรงกลาง ระหว่าง ดอกไม้เพลิง 7 กระบอก ปล่อย ลำแสง ลง สู ่พื้นเวที ม ีเสียงพูด ขึ้น ว่า "ใคร จุด 
กลับหัว วะ" แล้ว มี จำเลย ท่ี 5 มือถือ ไมโครโฟน ก้าว ออกมา ใช้ เท้า เหยียบ ไฟ ท่ี พื้นเวที จากนั้น รว่ม 
ร้องเพลง เดียวกัน นี้ ด้วย ประมาณ เกือบ นาที ท่ี 44 เริ่ม มี สะเก็ด ไฟ รว่ง ลงมา ตรง เวที นักดนตร ีท่ีนั่ง ตี 
กลอง แหงนหน้า ขึ้นไป มอง แล้ว ลุก ออก ไป สะเก็ด ไฟ เริ่ม ตก ลงมา มากขึ้น แล้ว กลายเป็น ลูกไฟ ใหญ่
จน เกิด เพลิงไหม้ ท่ี เวที เต็ม หน้า จอภาพ ภาพ เหตุการณ์ จาก แผน่ ดีวีดี ดังกล่าวมา แม ้กล้อง ถ่าย วิดีโอ 
จะ ไม ่ได้ จับภาพ ไป ท่ี จำเลย ท่ี 5 ตลอดเวลา แต่ ก็ ปรากฏ ภาพ จำเลย ท่ี 5 อยา่ง ต่อเนื่อง ท่ีจำเลยท่ี 6
และท่ี 7 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 5 เป็น ผู้ ทำให้เกิด เพลิงไหม้ โดย อ้างอิง คำเบิกความ ของ นางสาว เบญจ รัตน์
พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นั้น ตาม คำเบิกความ ของ นางสาว เบญจ รัตน ์ปรากฏ ว่า ระหว่าง ร้องเพลง
"อิตส์ มาย ไลฟ์" จำเลยท่ี 5 เดิน ถือ พลุ ท่ี เป็น วัตถุ รูป ทรงกระบอก มี สายชนวน อยู ่ท่ี ก้น ไป วาง ท่ี พื้นเวที 
หน้า กลอง ชุด แล้ว กลับมา ร้องเพลง จน จบ คำร้อง แต่ ยัง ไม ่สิ้น เสียงดนตรี จำเลยท่ี 5 ก็ เดิน กลับมา ใช้ 
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ไฟแช็ก จุดชนวน จากนั้น เมื่อ เพลง "อะโบเดเบย์" เริ่ม ขึ้น พลุ ก็ พุง่ ขึ้น เห็นว่า ตาม ภาพถ่าย ท่ี นางสาว 
เบญจ รัตน์ ระบุ ว่า บุคคล ใน ภาพ เป็น ตนเอง นั้น ตรง กับ ภาพ วิดีโอ จาก แผน่ ดีวีดี ประมาณ นาที ท่ี 37 ท่ี 
ระหว่าง ร้องเพลง จำเลย ท่ี 5 ก้าว ขึ้นไป บน ขอบ เวที ฝั่ ง ซ้าย เดิน ไป ทาง ข้าง เวที 3 ก้าว ทักทาย กับ 
แขก ผู้ มา เท่ียว ท่ี เป็น ชาย 3 คน โดย นางสาว เบญจ รัตน ์ยืน อยู ่ถัดไป ตามท่ี ปรากฏ ใน ภาพถ่าย
ดังกล่าว หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 5 ก็ หันหลัง เดิน กลับมา แล้ว กระโดด ลงมา ร้องเพลง ต่อ ตรง ตำแหนง่ ท่ี 
นางสาว เบญจ รัตน์ ยืน อยู ่จึง ยาก ท่ีจะ สังเกตเห็น กลอง ชุด ท่ีอยู ่ลึก เข้าไป จาก ด้านหน้า เวที ได้ อยา่ง 
ถนัด ชัดเจน หลังจากนั้น ประมาณ ไม ่เกิน 2 นาที เมื่อ จำเลย ท่ี 5 ร้องเพลง "อิตส์ มาย ไลฟ์" ต่อมา จึง 
ไม ่นา่เชื่อ ว่า นางสาว เบญจ รัตน์ จะ สามารถ มองเห็น สายชนวน ท่ีอยู ่ท่ี ก้น วัตถุ รูป ทรงกระบอก ได้
ประกอบ กับ ขณะท่ี จำเลย ท่ี 5 ร้อง จบ คำร้อง แต่ ยัง ไม ่สิ้น เสียงดนตรี แสงไฟ ท่ี หน้า เวที ถูก หรี่ ลง เป็น 
แสง สลัว ๆ  จำเลยท่ี 5 เดิน ออก ไป จาก พื้นท่ี ตรงหน้า กลอง ชุด โดย มี นักร้อง อีก คน หนึ่ง ท่ี สวม หมวก ซึ่ง 
รว่ม ร้องเพลง "อิตส ์มาย ไลฟ์" กับจำเลยท่ี 5 ด้วย เดินตามไป ก็ เป็นจังหวะ เดียวกัน กับ ท่ี นักร้อง ซึ่ง 
อยู ่ใน ชุด เสื้อยืด แขน สั้น สี ขาว ทับ เสื้อแขนยาว กำลังจะ ก้าว สวน ออกมา พร้อมกับ มีเสียง พูดว่า "ร้อง 
กัน ต่อ ดีกว่า" เมื่อเพลง "อะโบเดเบย์" เริ่ม ขึ้น ในขณะท่ี นักร้อง คน นี้ มา ยืน อยู ่ตรงหน้า กลอง ชุด
ดอกไม้เพลิง ท่ี ติด ต้ังอยู ่หน้า กลอง ชุด ก็ ถูกจุด ขึ้น พร้อมกัน แทบจะ ทันที การ ท่ี จำเลย ท่ี 5 วาง พลุ ท่ี 
พื้นเวที หน้า กลอง ชุด ดัง คำเบิกความ ของ นางสาว เบญจ รัตน์ เมื่อ จะ ใช้ ไฟแช็ก จุดชนวน ก็ ต้อง ก้ม 
ลงจุด จึง ยาก ท่ีจะ เป็นไปได้ ใน สถานการณ ์เชน่ ท่ีว่า มา นี้ ด้วยเหตุนี้ คำเบิกความ ของ นางสาว เบญจ 
รัตน์ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ เชื่อถือ รับฟัง ในทางกลับกัน ตาม คำเบิกความ ของ นาย เมธา พัฒน ์ชา่ง ถ่าย 
วิดีโอ ของ ร้าน เกิดเหตุ ปรากฏ ต่อไป ว่า หลังจาก ลำแสง พุง่ ขึ้น จาก การ ทำ เอฟเฟกต์ ซึ่ง เป็นการ ทำ 
เอฟเฟกต์ ท่ี แรง และ สูง กว่า ครั้งก่อน ๆ  ท่ีเคยจัดมา สังเกตเห็น มี ไฟ ติด ตรง สว่นโค้ง ของ ซุ้ม เหนือ เวที
โดย ซุ้ม มี ลักษณะ เป็น รูป ครึ่ง วงแหวน 3 วง ซ้อนกันอยู ่ม ีเสา ของ ซุ้ม อยู ่ท่ี ด้าน ข้าง ของ เวที แต่ละ ข้าง 
ตาม ภาพถ่าย จากนั้น มี สะเก็ด ไฟ รว่ง ลงมา ท่ี เวที จน เกิด เพลิงไหม้ ขึ้น และ ตาม คำเบิกความ ของ นาย 
สุร พงษ์ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น แขก ท่ีมา เท่ียว ใน ร้าน เกิดเหตุ ปรากฏ ว่า สังเกตเห็น 
ประกายไฟ หลาก สี จาก การ ทำ เอฟเฟกต์ ท่ีอยู ่หลัง นักร้อง หน้า กลอง ชุด พุง่ ขึ้น สูง ประมาณ 4 ถึง 5
เมตร หลังจาก นักร้อง ร้องเพลง "อะ โบ เดย ์เบย์" ได้ ประมาณ ครึ่ง เพลง เริ่ม มี สะเก็ด ไฟ รว่ง ลง มาจาก 
เพดาน ของ ซุ้ม เหนือ เวที ตาม ภาพถ่าย จากนั้น มี วัสดุ ติดไฟ รว่ง ตามมา เมื่อ มอง ขึ้นไป เห็น ไฟ เริ่ม 
ลุกลาม ท่ี ซุ้ม ตาม ภาพถ่าย โดย เป็น จุด ต้นเพลิง ดังท่ี พัน ตำรวจ โท ประ วิทย์ พนักงานสอบสวน สถานี 
ตำรวจนครบาล ทอง หล่อ เบิกความว่า จุด ต้นเพลิง เกิด ภายใน อาคาร ของ ร้าน เกิดเหตุ ตรง เพดาน 
ของ ซุ้ม เหนือ เวที ตาม ภาพถ่าย ท่ี 151 แผน่ท่ี 89 อันเป็น ภาพ เดียวกัน กับ ภาพถ่าย ซึ่ง พัน ตำรวจ โท 
ประ วิทย์ ได้ มาจาก ญาติ ของ ผู้ตาย ราย หนึ่ง หลังจาก มี การ พบ กล้อง ดิจิตอล ใน ท่ีเกิดเหตุ แล้ว ให้ ญาติ 
ของ ผู้ตาย รับคืน ไป ดังนั้น เหตุ เพลิงไหม้ จึง เกิด จาก ดอกไม้เพลิง ของ จำเลย ท่ี 7 ท่ี ติด ต้ังอยู ่ท่ี หน้า 
กลอง ชุด ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ วินิจฉัย ไว้ โดยละเอียด แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 7 กระทำโดยประมาท
ศาลฎีกา ไม ่กล่าว ซ้ำ อีก ข้อ ท่ี การ ทำ เอฟเฟกต์ ของ จำเลย ท่ี 7 ในท่ีอ่ืนๆ และ เคย ทำ ใน ร้าน เกิดเหตุ มา 
ก่อน ซึ่ง ใช ้วัสดุ และ อุปกรณ ์อยา่งเดียวกัน ไม ่เคย ทำให้เกิด เพลิงไหม้ นั้น ไม ่ใช ่ข้อแก้ตัว ท่ีจะ ทำให้ 
จำเลย ท่ี 7 พ้นผิดได้ จำเลยท่ี 7 มีความผิด ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ มา สว่น จำเลย ท่ี 6 แม้ 
จะ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ไม ่มี สภาพบุคคล เหมือน บุคคลธรรมดา ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี
6 มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจ การจัดระบบ แสง สี เสียง ภาพ ประกอบ การแสดง... เวที การแสดง ต่าง
ๆ ... ตาม วัตถุประสงค์ ท้าย หนังสือรับรอง การ ท่ี จำเลย ท่ี 7 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ 
แทน จำเลย ท่ี 6 รับจ้าง ติดต้ัง ดอกไม้เพลิง ใน การ ทำ ฉาก เอฟเฟกต์ ใน ร้าน เกิดเหตุ ตาม ขอบ แหง่ 
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วัตถุประสงค์ ยอ่ม ต้อง ถือว่า เป็น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 6 เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 7 เป็น 
ความผิด อาญา แม ้จะ เป็นการ กระทำโดยประมาท จำเลยท่ี 6 ก็ ต้อง รับ โทษทางอาญา ด้วย เชน่กัน
จำเลยท่ี 6 และท่ี 7 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225, 291, 300 ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 300 ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ ผู้ ขอ จดทะเบียน ต้ัง บริษัท ไวท์
แอนด์ บราเธอร์ส (2003) จำกัด หลังจาก บริษัท ได้ จดทะเบียน จัดต้ัง เมื่อ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2546
แล้ว มีจำเลยท่ี 1 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน ตาม เอกสาร หมาย จ.14 แผน่ท่ี 1 และท่ี
2 แม้ ต่อมา จะ มี การเปล่ียนตัว กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จาก จำเลย ท่ี 1 ไป เป็น นาย สุริยา
ต้ังแต่ วันท่ี 17 ธันวาคม 2547 เป็นต้นมา (อันเป็น ชว่งเวลา ท่ี ตรง กับ ท่ี ร้าน เกิดเหตุ ของ บริษัท ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต ให้ จัดต้ัง สถานบริการ และ บริษัท ได้ ฟ้อง เป็น คดีปกครอง) ตาม หนังสือรับรอง ก็ตาม
แต่ ตาม คำเบิกความ ของ นาย รุง่ ยศ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท คน หนึ่ง
ปรากฏ ว่า แม้ จำเลย ท่ี 1 จะ ไม ่ได้ เป็น กรรมการ แล้ว แต่ ใน การประชุม ผู้ถือหุ้น จะ มี จำเลย ท่ี 1 นั่ง เป็น 
ประธาน ใน ท่ีประชุม โดยจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ถือหุ้น มาก ท่ี สุดประมาณ ร้อยละ 30 ว่าจำเลยท่ี 1 เป็น 
ผู้ถือหุ้น ใหญ ่จำนวน 129 หุ้น จากท้ังหมด 400 หุ้น โดย นาย สุริยา ซึ่ง มีชื่อ เป็น กรรมการ นั้น ไม ่ได้ 
ถือหุ้น ใน บริษัท ก่อน จัดงาน ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2551 ในวันท่ี 25 ธันวาคม 2551 ม ีการแถลงขา่ว 
ถึง เรื่อง การ ปิดกิจการ ร้าน เกิดเหต ุต่อ สื่อมวลชน โดย มี จำเลย ท่ี 1 กับ นาย รุง่ ยศ และ ผู้ถือหุ้น อีก คน 
หนึ่ง รว่มกัน แถลงขา่ว โดยจำเลยท่ี 1 กล่าว ขอบคุณ สื่อมวลชน ท่ี ให้การ สนับสนุน ร้าน มา ตลอด นาย 
สุริยา ไม ่ได้ เข้ารว่ม แถลงขา่ว แต่อยา่งใด ตาม คำเบิกความ ของ นางสาว ชอ่ ผกา พยาน โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น พนักงานขาย ป๊อบ คอร์น อยู ่ท่ี ชั้นใต้ดิน ของ ร้าน เกิดเหตุ ก็ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น 
เจ้าของร้าน เกิดเหตุ แต่ สำหรับ นาย สุริยา นั้น ตาม คำเบิกความ ของ นางสาว เก ษ รา ภรณ์ พยาน โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น พนักงานเก็บเงิน อยู ่ท่ี ร้าน เกิดเหตุ กลับ ไม ่เคย เห็น หน้า คง รู้จัก ว่า จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้ถือหุ้น ใหญ ่เวลา มา ท่ี ร้าน เกิดเหต ุจะ พูดคุย กับ พนักงาน ใน ร้าน ท่ี รู้จัก ท้ัง นาย สุดใจ พยาน โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น กุ๊ก ใน ร้าน เกิดเหตุ ก็ เคย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก ว่า นาย สุริยา เป็น 
เพียง เด็ก รับ รถ ของ แขก ท่ีมา เท่ียว ท่ี ร้าน เกิดเหตุ ท่ีจำเลยท่ี 1 ต่อสู้ ว่า เป็น เพียง ผู้ถือหุ้น คน หนึ่ง ไม ่
มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การ บริหารงาน ร้าน เกิดเหตุ นั้น ไม ่อาจ หักล้าง ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้บริหาร ร้าน เกิดเหตุ ตามความเป็นจริง จำเลยท่ี 1 มี การ กระทำโดยประมาท อยา่งไร นั้น ข้อ ท่ี 
โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี 1ไม ่ติดตาม ควบคุม การ ทำ เอฟเฟกต์ โดย ดอกไม้เพลิง ใน ร้าน เกิดเหตุ ไม ่ให้ เกิด 
เพลิงไหม้ นั้น โจทก์ ไม ่ได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง ว่า เป็นการ กระทำโดยประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่รับ 
วินิจฉัย เพราะ เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 คง มี ข้อ วินิจฉัย เก่ียวกับ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่จัด ให้ มี ไฟ ฉุกเฉิน ภายใน 
ร้าน ให้ เพียงพอ ปล่อย ให้ แขก ท่ีมา เท่ียว เข้าไป ใน ร้าน เกิน กว่า ความสามารถ ท่ี จุ คน ได้ ไม ่เกิน 500 คน
และ ประตู เข้าออก ท่ี สามารถ รองรับ คน เข้าออก ได้ เพียง ประมาณ 500 คน ตาม หลัก มาตรฐาน 
ความปลอดภัย ขั้นพื้นฐาน ท่ี โจทก์ กล่าว มา ว่า เป็นการ กระทำโดยประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า
ร้าน เกิดเหต ุซึ่ง เป็น สถานบันเทิง เป็น สถานบริการ ตาม พระราชบัญญัติ สถานบริการ พ.ศ.2509 แม้ 
จะ ยัง ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่ ก็ ต้อง ปฏิบัติตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 39 (พ.ศ.
2537) ซึ่ง ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 ในข้อ 2 และข้อ 7 ท่ี 
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กำหนดให้ สถานบริการ ต้อง มี แสงสว่าง จาก ระบบ ไฟฟ้า ฉุกเฉิน เพียง พอท่ีจะ มองเห็น ชอ่งทาง หนี ไฟ 
ได้ ชัดเจน ขณะ เพลิงไหม้ โดย มิ พัก ต้อง คำนึง ว่า สถานบริการ นั้น มี พื้นท่ี มาก น้อย เท่าใด หา ใช ่ว่า 
สถานบริการ ต้อง มี พื้นท่ี เกิน กว่า 2,000 ตารางเมตร จึง จะ อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ กฎกระทรวง ฉบับ นี้
ดัง คำเบิกความ ของ นาย บรรเจิด พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น นายชา่ง โยธา ของ สำนักงานเขต 
วัฒนา แต่อยา่งใด ไม ่คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ีมา เท่ียว ใน ร้าน เกิดเหตุ เก่ียวกับ ไฟ 
ฉุกเฉิน ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ นาย สุร พงษ์ ว่า หลังจาก ไฟ เริ่ม ลุกลาม มี วัสดุ ติดไฟ รว่ง ลงมา 
ประมาณ 10 วินาที ไฟ ทุก ดวง ภายใน ร้าน ดับ ลง ตาม คำเบิกความ ของ นางสาว ฐิติ มา พร ว่า เมื่อ 
สังเกตเห็น การติดไฟ ตรง สว่นโค้ง ของ ซุ้ม เหนือ เวที รู้สึกกลัว ถาม พนักงาน ว่า มี ทางออก ทาง อ่ืน 
หรือไม ่ขณะ เดิน ไป ท่ี หน้าต่าง ซึ่ง เป็น กระจก โค้ง และ มี ลูกกรงเหล็ก ไฟ ทุก ดวง ภายใน ร้าน ดับ ลง จน 
มืดสนิท นางสาว ฐิติ มา พร ใช้ แสงไฟ จาก โทรศัพท์เคล่ือนท่ี สอ่ง ทาง แต่ ไม ่สามารถ มองเห็น เพราะ มี 
ควันไฟ มาก นางสาว ฐิติ มา พร พยายาม หาทาง ไป บริเวณ ท่ี ได้ยิน เสียง กระจก แตก ขณะ ควาน มือ ไป 
โดน กำแพง ก็ มี คน ชว่ย ดึง ออก ไปนอก ร้าน ได้ โดย มี แผล ไฟไหม้ ท่ี แขนขวา ตาม คำเบิกความ ของ นาย 
ประลอง ยุทธ ว่า หลัง การ ทำ เอฟเฟกต์ เห็น ประกายไฟ พุง่ชน เพดาน ของ ซุ้ม ท่ีอยู ่เหนือ เวที จากนั้น มี 
กล่ิน ไหม้ มี ความร้อน พุง่ มา ท่ี ตัว คน ท่ีมา เท่ียว แตกต่ืน หา ทางออก ขณะท่ี นาย ประลอง ยุทธ ว่ิง ไป ทาง 
ตรงกันข้าม กับ เวที ได้ ประมาณ 2 ถึง 3 ก้าว ไฟ ใน ร้าน ก็ ดับ ลง มองไมเ่ห็น อะไร ระหว่าง หา ทางออก 
มือ คลำ ไป ถูก บาร ์เหล้า จึง ปีน ขึ้นไป รู้สึก มี ลม มา ปะทะ ตัว เข้าใจ ว่า นา่จะเป็น ทางออก จึง เดินตาม ลม 
ไป แล้ว ออกจาก ร้าน เกิดเหตุ ไป ได้ โดย มี แผล ไฟไหม้ ท่ี หลัง ใบหู จมูก และ ตาม คำเบิกความ ของ 
นางสาว ชอ่ ผกา ว่า ระหว่าง ขาย ป๊อบ คอร์น อยู ่ท่ี ชั้นใต้ดิน ของ ร้าน เกิดเหตุ หลัง เท่ียงคืน ไป แล้ว ได้ยิน 
เสียง คน ตะโกน ว่า เกิด เพลิงไหม้ แล้ว ไฟ ดับ จึง เข้าไป อยู ่ใน ห้องน้ำ ประมาณ 10 นาที มีไฟลุกแดง
ทำให ้เห็น ทางเดิน นางสาว ชอ่ ผกา จึง ออกมา เดิน ขึ้น บันได ซึ่ง อยู ่ใกล้ กับ ทางออก ด้านหน้า ของ ร้าน 
แล้ว ออกมา ได้ โดย ได้รับบาดเจ็บ เล็กน้อย บริเวณ แขน และ ฝ่ามือ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท่ีอยู ่ใน เหตุการณ ์ดังกล่าว มา นี้ บง่บอก ว่า ภายใน ร้าน เกิดเหตุ ไม ่มี ไฟ ฉุกเฉิน บอกทาง หนี ไฟ
สอดคล้อง กับ หลักฐาน ใน ท่ีเกิดเหต ุตาม คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท วัช รัศมิ์ ว่า ตรวจ ไม ่พบ ระบบ 
แสงสว่าง ฉุกเฉิน ใน สว่น พื้นท่ี ชุมนุม คน ดังท่ี พัน ตำรวจ โท วัช รัศมิ์ ทำ ราย งานการ ตรวจ 
สถานท่ีเกิดเหตุ สง่ ไป ให้ พนักงานสอบสวน ตาม แฟ้ม ในข้อท่ี 7.11 ยิ่งกว่านั้น จำนวน คน ท่ีอยู ่ใน ร้าน 
เกิดเหต ุใน ชว่ง ท่ี ใกล้ เวลา นับ ถอยหลัง เข้าสู ่วัน ปีใหม ่นั้น คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ท่ีอยู ่ใน ร้าน เกิดเหต ุเก่ียวกับ เรื่อง นี้ ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ นาย สุร พงษ์ ว่า คนใน ร้าน ยืน 
เบียดเสียด กัน การ จะ ออก ไปดู การ จุด พลุ นอ กร้าน ทำได้ ยาก มี คน อยู ่ใน ร้าน ประมาณ 600 ถึง 700
คน ตาม คำเบิกความ ของ นาย ประลอง ยุทธ ว่า มี คน อยู ่ใน ร้าน ประมาณ 900 ถึง 1,000 คน เดิน 
เบียดเสียด กัน เพราะ คน แนน่ มาก ทุกคน ยืน กัน หมด เนื่องจาก ไม ่มี ท่ีนั่ง มี แต่ โต๊ะ วาง เครื่องด่ืม ตาม 
คำเบิกความ ของ นาย เมธา พัฒน์ ซึ่ง เป็น ชา่ง ถ่าย วิดีโอ ของ ร้าน เกิดเหตุ ว่า ม ีคน อยู ่ท่ี ใน ร้าน ประมาณ
1,000 คน ตาม คำเบิกความ ของ นาย นฤ พัฒน ์ว่า มี คนใน ร้าน เกิดเหตุ ประมาณ 1,000 คน คน 
เบียดเสียด ต้อง ยืน กัน ตาม คำเบิกความ ของ นาย ภูมิใจ ซึ่ง เป็น พิธีกร ใน ชว่งเวลา นับ ถอยหลัง ว่า ม ีคน 
อยู ่ใน ร้าน มาก ประมาณ 800 คน บรรยากาศ ใน การ จุดไฟ เย็น เฉลิมฉลอง เข้าสู ่วัน ปีใหม ่เป็นไปตาม 
ภาพถ่าย ขณะท่ี พื้นท่ี ใน ร้าน เกิดเหตุ มี เพียง 541.14 ตารางเมตร ดัง คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท 
วัช รัศมิ์ หรือ สม ชาย และ ตาม หลัก มาตรฐาน เพื่อ ความปลอดภัย ของ วิชาชีพ วิศวกร ปรากฏ ตาม 
คำเบิกความ ของ นาย พิชญะ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น กรรมการ อำนวยการ ของ สมาคม 
วิศวกรรม สถาน แหง่ ประเทศ ไทย และ รองประธาน อนุกรรมการ ศึกษา วิจัยและพัฒนา อุบัติภัย ของ 
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คณะกรรมการ ป้องกัน อุบัติภัย แหง่ชาติ ปรากฏ ว่า ถือ หลัก มาตรฐาน 1 ตารางเมตร จะ มี คน ยืน ได้ 
เพียง 1 คน และ ตาม คำเบิกความ ของ นาย สุร พงษ์ ซึ่ง จบ การศึกษา วิศวกรรมศาสตร ์และ รับราชการ 
อยู ่ท่ี สำนักงาน ควบคุม และ ตรวจสอบ อาคาร กระทรวงมหาดไทย และ ได้มา เท่ียว ท่ี ร้าน ใน คืน 
เกิดเหตุ ก็ ปรากฏ ว่า เพื่อ ความปลอดภัย จาก อุบัติภัย ความจุ ของ ร้าน เกิดเหตุ ต้อง ใช้ หลัก คำนวณ 1
ตารางเมตร ต่อ 1 คน ประกอบ กับ ประตู เข้าออก ทาง ด้านหน้า ของ ร้าน เกิดเหตุ มี ความ กว้าง 2.30
เมตร แสดงให้เห็น ว่า เมื่อ เดิน เข้ามา ภายใน ร้าน แล้ว ยังม ีบันได เพื่อ เดิน ขึ้นไป ชั้นลอย และ บันได เพื่อ 
เดินลง ไป ชั้นใต้ดิน กับ มี ประตู สำหรับ การออกไป สูบบุหรี่ ทาง ด้านหน้า 2 ประตู ม ีความ กว้าง ประตู 
ละ 0.7 เมตร และ ทาง ด้าน ข้าง ฝั่ ง ขวา ของ ร้าน เกิดเหตุ อีก 1 ประตู มีความกว้าง 0.9 เมตร กล่าว 
โดยเฉพาะ สำหรับ ทางออก ไป สูบบุหรี่ ดังกล่าว หาก เป็น ผู้ ท่ีมา เท่ียว ท่ี ร้าน เกิดเหตุ เป็นครั้งแรก 
หรือยัง ไม ่คุ้นเคย กับ สถานท่ี ดี พอ และ ไม ่ได้ เป็น ผู้ สูบบุหรี่ ก็ ยาก ท่ีจะ รู้ ว่า มี ทางออก อ่ืน อีก นอกจาก 
ประตู ทาง ด้านหน้า ร้าน ท่ี ตน เข้ามา ใน ร้าน ประตู เข้าออก ทาง ด้านหน้า ซึ่ง เป็น ประตู เดียว จึง เป็น 
ประตู หลัก ใน การ ระบาย คน ออกจาก ร้าน อีก ท้ัง ตาม แฟ้ม ท่ี พนักงานสอบสวน ได้ มาจาก เจ้าหน้าท่ี 
มูลนิธิ รว่ม กตัญญู ก็ เป็น ภาพ ท่ี แสดง ศพ ของ ผู้ ติดค้าง อยู ่ตรง ขั้นบันได ท่ีจะ ขึ้น มาสู ่ชั้น พื้นราบ หลาย 
สิบ ศพ ซึ่ง ถูก ไฟ คลอก ตาย และ ขาด อากาศ หายใจ เรียงราย ทับซ้อน กัน อยู ่เป็น กองพะเนิน บง่บอก 
เป็น อยา่ง ดี ว่าการ ท่ี มี คนตาย ถึง 67 คน เป็นผล มาจาก การ ท่ี เบียดเสียด หา ทางออก ไม ่พบ อัน 
เนื่องจาก ไม ่มี ไฟ ฉุกเฉิน บอกทาง และ มี คน อยู ่ใน ร้าน เกิดเหตุ อัด แนน่ กัน อยา่ง มากมาย เกิน กว่า ท่ี 
ประตู ทาง ออกจะ รองรับ ให้ ทัน แก่ การ หนี ไฟ ได้ อยา่ง ปลอดภัย ด้วย จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้บริหาร ร้าน 
เกิดเหต ุนอกจาก มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ี จัก ต้อง จัด ให้ มี ไฟ ฉุกเฉิน บอกทาง หนี ไฟ แล้ว ตาม วิสัย และ 
พฤติการณ์ ของ วิญญูชน ท่ี ทำ ธุรกิจ สถานบันเทิง เยี่ยง จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ตระหนัก ได้ดี ว่าการ จัด ให้ คน มา 
ชุมนุม เพื่อ การ รื่นเริง ใน สถานท่ี อัน จำกัด หาก มี อัคคีภัย เกิดขึ้น การ ระบาย คน ออก ไป ได้ รวดเร็ว และ 
มาก เท่าใด โดย มี ไฟ ฉุกเฉิน บอกทาง หนี ไฟ ยอ่ม ทำให้ คน ท่ีมา ชุมนุม หนี ไฟ ออกมา ได้ อยา่ง ปลอดภัย 
มาก เท่านั้น จำเลยท่ี 1 จึง มี หน้าท่ี จัก ต้อง จัด ให้ มี ไฟ ฉุกเฉิน บอกทาง หนี ไฟ ใน ร้าน เกิดเหตุ และ ต้อง ไม ่
ยอมให้ แขก ท่ีมา เท่ียว เข้าไป ใน ร้าน เกิดเหตุ ใน ลักษณะ ท่ี ยืน เบียดเสียด อัด แนน่ กัน อยู ่ภายใน ร้าน
ท้ังท่ี ประตู เข้าออก ทาง ด้านหน้า ร้าน ซึ่ง เป็น ประตู หลัก เพียง ประตู เดียว มี ความ กว้าง เพียง 2.30 เมตร
เกิน กว่า ท่ี ประตู นั้น จะ รองรับ ใน การ ระบาย คน ให้ ทัน แก่ เหตุการณ์ ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 งดเว้น การ ท่ี 
จัก ต้อง กระทำ เพื่อ ป้องกัน อัน เป็นผล ทำให้ แขก ท่ีมา เท่ียว ใน ร้าน เกิดเหตุ หนี ไฟ ออกมา ไม ่ได้ เพราะ 
ติดค้าง อยู ่ด้านใน ถึง แก่ ความตาย เพราะ เหตุ ถูก ไฟ คลอก และ ขาด อากาศ หายใจ รวมท้ัง แขก ท่ีมา 
เท่ียว บางสว่น นับ ร้อย คน แม้ จะ หนี ไฟ ออกมา ได้ ก็ ยัง ได้รับบาดเจ็บ ถึง อันตราย สาหัส จำเลยท่ี 1 จึง ได้ 
ชื่อว่า กระทำโดยประมาท รว่ม ด้วย นอกเหนือจาก การ กระทำโดยประมาท ของ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 300 ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1
ขัดแย้งกัน เป็นไปไมไ่ด้ เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
158 เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า บริษัท ไวท์ แอนด์ บราเธอร์ส (2003) จำกัด เป็น นิติบุคคล มี 
นาย สุริยา หรือ ต๊ัม เป็น กรรมการ ผู้แทน นิติบุคคล ตามกฎหมาย และ มี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้บริหาร 
ดำเนินกิจการ ตามความเป็นจริง นั้น เท่ากับ โจทก์ ยืนยัน ว่า บริษัท ได้ เชิด นาย สุริยา ออก แสดง 
เป็นผู้แทน ของ ตน แต่ ความเป็นจริง แล้ว แม้ จำเลย ท่ี 1 จะ ไม ่ได้ มีชื่อ เป็นผู้แทน ตาม หนังสือรับรอง แต่ 
ก็ เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท โดย ผา่น ทาง นาย สุริยา นั่นเอง ดังท่ี 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1167 กำหนดให ้ความเก่ียวพัน ใน ระหว่าง กรรมการ และ 
บริษัท และ บุคคลภายนอก นั้น ท่าน ให้ บังคับ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
ว่าด้วย ตัวแทน คำฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขัดแย้ง กัน หรือ เป็นไปไมไ่ด้ ดัง คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 หาก แต่ 
ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 แล้ว คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 7 ท่ี ขอให ้รอ การ ลงโทษ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 7 ประกอบธุรกิจ ท่ี เก่ียวข้อง กับ ดอกไม้เพลิง ใน 
การ ทำ ฉาก เอฟเฟกต์ ยอ่ม ตระหนัก ดี ว่าการ จุด ดอกไม้เพลิง ใน ท่ี อับ ไม ่ใช ่ท่ีโล่งแจ้ง ดังเชน่ ร้าน 
เกิดเหต ุใน คดี นี้ เปลวไฟ อาจ พุง่ ไป ถูก วัสดุ ท่ี ติดไฟ ง่าย จน เกิด เพลิงไหม้ ได้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 7
จึง เป็นการ ชะล่าใจ ท่ี คิด ว่า ดอกไม้เพลิง คง พุง่ ขึ้นไป ไม ่สูง ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 7 ก่อให้เกิด 
โศกนาฏกรรม มี คนตาย เพราะ ถูก ไฟ คลอก และ ขาด อากาศ หาย ใจถึง 67 คน และ มี คน บาดเจ็บ นับ 
ร้อย คน เป็นเรื่อง ท่ี ร้ายแรง มาก เกิน กว่า ท่ีจะ ให้โอกาส จำเลย ท่ี 7 กลับตัว เป็น พลเมือง ดี ได้ คดี ไม ่มี 
เหตุ ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ ให้ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 7 ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 เป็น ประการ สุดท้าย เก่ียวกับ ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ถึงท่ี 8 เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ถึงท่ี 8 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 4 และท่ี 5 เป็น บิดา 
มารดา ของ นาย มี ศักด์ิ ผู้ตาย โจทก์ รว่ม ท่ี 6 เป็น มารดา ของ นาง บุ ษ ยา หรือ อัม แพร วา ผู้ตาย โดย นาย 
มี ศักด์ิ กับ นาง บุ ษ ยา อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา ถึง แก่ ความตาย ใน ร้าน เกิดเหตุ ด้วยกัน เมื่อ ครั้ง ยัง มีชีวิต อยู ่
ประกอบอาชีพ เป็น ผู้รับเหมา งานก่อสร้าง ต่างหาก จากกัน ต่าง มี รายได้ เดือน ละ 50,000 บาท โจทก์ 
รว่ม ท่ี 7 และท่ี 8 เป็น มารดา และ บุตร ผู้เยาว์ ของ นางสาว พิมพ ์ฤดี ผู้ตาย ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย ใน ร้าน 
เกิดเหตุ เมื่อ ครั้ง ยัง มีชีวิต อยู ่ทำงาน เป็น พนักงานบริษัท แหง่ หนึ่ง มี รายได้ เดือน ละ 14,000 บาท
โดยจำเลยท่ี 6 และท่ี 7 ไม ่ได้ นำสืบ หักล้าง การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา กำหนด ค่า 
ปลงศพ ของ ผู้ตาย ท้ัง สาม เป็น เงิน ราย ละ 40,000 บาท ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เล้ียงดู ของ โจทก์ รว่ม ท่ี
4และท่ี 5 ใน ราย ของ นาย มี ศักด์ิ ผู้ตาย เป็น เงิน 1,500,000 บาท ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ รว่ม 
ท่ี 6 ใน ราย ของ นาง บุ ษ ยา ผู้ตาย เป็น เงิน 1,500,000 บาท และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เล้ียงดู ของ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 7 และท่ี 8 รวม ท้ังท่ี เป็นการ ให้ ศึกษา ตามสมควร แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 8 ท่ี มีอายุ เพียง 4 ปี ใน ราย 
ของ นางสาว พิมพ์ ฤดี ผู้ตาย เป็น เงิน 2,000,000 บาท นั้น จึง เป็นการ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ไป 
ตาม ข้อเท็จจริง จาก การ นำสืบ ของ คู่ความ มิใช ่เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ตามอำเภอใจ ดัง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี
6 และท่ี 7 แต่อยา่งใด ศาล ล่าง ท้ังสอง ใช้ ดุลพินิจ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ชอบ ด้วย รูปคดี แล้ว ไม ่มี 
เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ บังคับ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ท้ัง สาม 
ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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