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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 ทำร้าย ผู้ตาย โดย การ ชกต่อย สว่น จำเลย ท่ี 3 ใช้ ไม้ ตี ซึ่ง ล้วน ไม ่ก่อให้เกิด บาดแผล ถึงตาย 
ได้ แต่ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เพราะ บาดแผล ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ อาวุธ มีด แทง แม้ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 3
ใช ้ไม้ ตี ผู้ตาย แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ได้ เข้า ทำร้าย ผู้ตาย ก็ ตามแต่ ก็ ด้วย การ เตะ จำเลยท่ี 1 หา ได้ ใช้ มีด ท่ี 
พก ติดตัว มา นั้น แทง ทำร้าย ผู้ตาย ทันที ไม ่แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 มี เพียง เจตนา รว่ม ทำร้าย ก่อน ต่อเมื่อ 
เกิด การโต้ตอบ เป็น เชิง ต่อว่า ระหว่าง ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ชัก มีด ออกมา แทง ผู้ตาย
เจตนา ใน การ ฆา่ ผู้ตาย ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง เชน่นี้ จึง เป็น เจตนา ท่ี เกิดขึ้น เฉพาะตัว ของ 
จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี อาวุธ มีด ติด ตัวต้ัง แต่ก่อน หรือ แรก เกิดเหตุ ไม ่
มี เหตุ ท่ีจะ คาดหมาย หรือ เล็งเห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 จะ ฆา่ ผู้ตาย จึง ไม ่อาจ รับฟัง เป็นโทษ แก่ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ว่า มี เจตนา รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย โดย การ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ คดี ต้อง ฟัง เป็นคุณ ว่า จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 มี เจตนา เพียง รว่มใน การทำร้าย จำเลยท่ี 2 และท่ี 3จึง ต้อง รับผิด เพียง ฐาน เป็น ตัวการ 
รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290
วรรคแรก,83

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288,371, 33, 83, 91
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 และ ริบ มีด 
ปลาย แหลม ของกลาง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ จำเลย ท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 371
เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ กระ ทำผิด มีอายุ ไม ่เกิน 17 ปี ลด 
มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ประกอบด้วย มาตรา 52(2) ฐาน 
ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 25 ปี ฐาน พกพา อาวุธ ปรับ50 บาท จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา295 จำคุกคนละ 2 ปี จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 12 ปี6 เดือน และปรับ 25 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 3
มีกำหนด 1 ปี มีด ปลาย แหลม ของกลาง ให้ ริบ ข้อหา อ่ืน สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให้ ยก โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288, 83 ให้ จำคุก คนละ 20 ปี จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา 
ของ ศาล ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 3 ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 3
มีกำหนด 10 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา 
ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ ทำร้าย ผู้ตาย โดย การ ชกต่อย สว่น จำเลย ท่ี 3 ทำร้าย ผู้ตาย โดย ใช้ ไม้ ตี
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ซึ่ง ล้วนแต่ มิได้ ก่อให้เกิด บาดแผล แก่ ผู้ตาย ถึงขนาด จะ เป็น เหตุ แหง่ ความตาย ได้ ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย เพราะ บาดแผล อัน เกิด จาก การ ใช้ มีด เป็น อาวุธ แทง ทำร้าย ซึ่ง กระทำ โดย จำเลย ท่ี 1
คนเดียว หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 3ใช ้ไม้ ตี ผู้ตาย แล้ว จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ เข้ามา ทำร้าย ผู้ตาย แต่ ก็ ด้วย การ เตะ 
หา ได้ ใช ้มีด ท่ี พก ติดตัว มา นั้น แทง ทำร้าย ผู้ตาย ทันที เลย ไม ่แสดง ชัด ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำการ 
โดยเจตนา เพียง รว่ม ทำร้าย ผู้ตาย ก่อน หลังจากนั้น ได้ เกิด การโต้ตอบ เป็น เชิง ต่อว่า ระหว่าง ผู้ตาย กับ 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ ชัก มีด ออกมา แทง ผู้ตาย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว นี้ ชี้ให้เห็น ว่า เจตนา ใน 
การ ฆา่ ผู้ตาย โดย การ ใช้ มีด แทง นี้ เป็น เจตนา เกิดขึ้น ภาย หลังจาก การ พูดจา โต้ตอบ ดังกล่าว เป็น 
เจตนา ท่ี เกิดขึ้น เฉพาะตัว จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ๆ ท่ีจะ สอ่ แสดงว่า จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ได้ ทราบ ถึง การ มี อาวุธ มีด ติด ตัวต้ัง แต่ก่อน หรือ แรก เกิดเหตุ ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ คาดหมาย หรือ 
เล็งเห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 อาจ ฆา่ ผู้ตาย ได้ จึง ไม ่อาจ รับฟัง เป็นโทษ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า ได้ มี 
เจตนา รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย โดย การ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ ดัง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ คดี ต้อง รับฟัง เป็นคุณ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า มี เจตนา เพียง รว่มใน การทำร้าย ผู้ตาย ต้อง รับผิด ฐาน เป็น ตัวการ รว่มกัน 
ทำร้าย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก, 83
ซึ่ง ศาล มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ใน การกระทำ ผิด ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรค ท้าย พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก ให ้จำคุก คนละ 3 ปี ลดโทษ 
ให้ จำเลย ท่ี 3 ก่ึงหนึ่ง ตาม มาตรา 78 เหลือ จำคุก จำเลย ท่ี 3 กำหนด1 ปี 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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