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นายศิริ ลัม วิชัย โจทก์ นางจงรัก ศรี ริน ยา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 150, ป.วิ.พ. มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ มอบ เงิน จำนวน 700,000 บาท ให้ น. นำไปใช ้ใน ลักษณะ ว่ิงเต้น ต่อ เจ้าพนักงาน หรือ 
ผู้มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การ ชว่ยเหลือ บุตรชาย ของ โจทก์ ให้ เข้า รับ การศึกษา ท่ี โรงเรียน ทหาร ชา่งฝีมือ 
ด้วย วิธีการ มิชอบ ถือเป็น การเอาเปรียบ ผู้สมัครสอบ ราย อ่ืน ๆ มีผล ก่อให้เกิด การ สอบคัดเลือก ท่ี ไม ่
เป็นธรรม โปรง่ใส แม้ โจทก์ จะ ไม ่ทราบ ว่า น. เอา เงิน ไป ติดต่อ กับ เจ้าพนักงาน หรือ เจ้าหน้าท่ี คนใด ก็ดี
หรือ น. เป็น คน เชื้อเชิญ จน โจทก์ หลงเชื่อ ให้เงิน ไป ก็ดี โจทก์ ก็ มีสว่น สมรู้รว่มคิด รู้เห็นเป็นใจ กับ 
การกระทำ ของ น. ท้ังสิ้น เมื่อ น. ไม ่สามารถ นำ บุตรชาย โจทก์ เข้า ศึกษา ได้ โจทก์ เรียก เงิน คืน โดย น.
ทำสัญญา กู้เงิน ตกลง ชดใช้ เงิน จำนวน ดังกล่าว คืน โจทก์ ถือว่า น. ไม ่ได้ กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ แต่อยา่งใด
แต่ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ต้องการ ให้ น. คืนเงิน ท่ี เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การว่ิงเต้น นำ บุตร ของ โจทก์ เข้า ศึกษา 
ต่อ ท่ี โรงเรียน ทหาร ชา่งฝีมือ นั่นเอง วัตถุประสงค์ ของ การทำสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว จึง ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150
โจทก์ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท ท่ี สั่งจ่าย เพื่อ ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้เงิน 
ดังกล่าว สว่น ประเด็น ว่า วัตถุประสงค์ ของ สัญญา เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน 
ดี ของ ประชาชน หรือไม ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ 
จำเลย จะ ไม ่ได้ ให้การ ไว้ โดยชัดแจ้ง จำเลย ก็ มี สิทธิ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ก็ 
มีอำนาจ วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 225 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 407,915 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 400,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 407,915 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 400,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 25 กรกฎาคม
2557) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ ให้ 3,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 และ ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า โจทก์ ทราบ จาก นาง นงค์ 
รัก ว่า สามารถ นำ บุตร ของ คนอ่ืน เข้า รับ ราชการทหาร ได้ โจทก์ จึง เจรจา กับ นาง นงค์ รัก ให้ ชว่ยเหลือ 
นำ บุตรชาย ของ โจทก์ เข้า รับ การศึกษา ต่อ ท่ี โรงเรียน ทหาร ชา่งฝีมือ จังหวัด นครราชสีมา และ โจทก์ 
ได้ มอบ เงิน 700,000 บาท ให ้นาง นงค์ รัก เป็น ค่าใช้จ่าย เพื่อ การ นี้ ภายหลัง ไม ่สามารถ นำ บุตรชาย 
ของ โจทก์ เข้า ศึกษา ตาม ความต้องการ ได้ โจทก์ จึง เรียก เงิน คืน โดย นาง นงค์ รัก ทำ หนังสือสัญญา กู้เงิน
ฉบับ ลงวันท่ี 4 สิงหาคม 2556 ตกลง ชดใช้ เงิน 700,000 บาท ภายในวันท่ี 30 กันยายน 2556 ตาม 
หนังสือสัญญา กู้เงิน นาง นงค์ รัก ทยอย ชดใช ้เงิน คืน โจทก์ เป็น เงิน จำนวน 300,000 บาท สว่น เงิน ท่ี 
เหลือ นาง นงค์ รัก ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น น้องสาว สั่งจ่าย เช็ค ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร
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สาขาภูเพียง ลงวันท่ี 17 เมษายน 2557 จำนวน 400,000 บาท ให ้โจทก์ ยึดถือ ไว้ เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด 
ชำระ โจทก์ นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี 21 เมษายน
2557 โดย ให้เหตุผล ว่า เงิน ใน บัญช ีไม ่พอ จ่าย ตาม เช็ค และ ใบ คืน เช็ค มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย 
ต้อง รับผิด ชดใช้ เงิน ตาม เช็ค พิพาท แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ต้องการ ให้ นาง นงค์ รัก นำ เงิน ท่ี 
ได้รับ จาก โจทก์ ไป ใช้ ใน ลักษณะ การว่ิงเต้น ต่อ เจ้าพนักงาน หรือ ผู้มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การ ชว่ยเหลือ 
บุตรชาย ของ โจทก์ ให้ เข้า รับ การศึกษา ท่ี โรงเรียน ทหาร ชา่งฝีมือ ด้วย วิธีการ มิชอบ อันเป็น 
การเอาเปรียบ ผู้สมัครสอบ ราย อ่ืน ๆ ทำให้ บุตรชาย โจทก์ ได้เปรียบ ผู้สมัครสอบ ราย อ่ืนๆ การกระทำ 
ของ โจทก์ จึง มีผล ก่อให้เกิด การ วัดผล สอบคัดเลือก ไม ่เป็นธรรม โปรง่ใส เป็นการ ปลูกฝัง ธรรมเนียม 
ปฏิบัติ หรือ ค่านิยม ขัดต่อ จริยธรรม และ คุณธรรม อัน ดีงาม ผู ้ท่ี มีความรู ้ความสามารถ ขาด โอกาส เข้า 
รับ การศึกษา หา ความรู้ เพิ่มเติม และ ประการ สำคัญ เป็น บอ่เกิด แหง่ การ ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ใน 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ต่าง ๆ โดยตรง แม้ โจทก์ จะ ฎีกา อ้างว่า ไม ่ทราบ ว่า นาง นงค์ รัก เอา เงิน ไป ติดต่อ กับ 
เจ้าพนักงาน หรือ เจ้าหน้าท่ี คนใด ก็ดี นาง นงค์ รัก เป็น คน เชื้อเชิญ จน โจทก์ หลงเชื่อ จึง ให้เงิน ไป ว่ิงเต้น 
ก็ดี ถือได้ว่า โจทก์ มีสว่น สมรู้รว่มคิด รู้เห็นเป็นใจ กับ การกระทำ ของ นาง นงค์ รัก ท้ังสิ้น นาง นงค์ รัก ไม ่
ได้ กู้ยืม เงิน 700,000 บาท จาก โจทก์ แต่อยา่งใด แต่ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ต้องการ ให้ นาง นงค์ รัก คืนเงิน 
จำนวน ดังกล่าว ท่ี เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การว่ิงเต้น นำ บุตร ของ โจทก์ เข้า ศึกษา ต่อ ท่ี โรงเรียน ทหาร ชา่งฝีมือ 
จังหวัด นครราชสีมา นั่นเอง วัตถุประสงค์ ของ การทำสัญญา กู้เงิน จึง ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ 
ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150
โจทก์ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท ได้ สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า จำเลย ไม ่
ได้ ให้การ ถึง เรื่อง วัตถุประสงค์ ของ การทำสัญญา กู้เงิน เป็น โมฆะ ไว้ โดยชัดแจ้ง นั้น เห็นว่า ประเด็น ว่า 
วัตถุประสงค์ ของ สัญญา เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน หรือไม่
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้จำเลย จะ ไม ่ได้ ให้การ ไว้ 
โดยชัดแจ้ง จำเลย ก็ มี สิทธ ิยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ก็ มีอำนาจ วินิจฉัย ถึง 
ประเด็น เชน่ว่า นี้ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา
246 มาตรา 225 วรรคสอง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
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