
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4185/2552
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.พ. มาตรา 142 (2) บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์ใด ๆ เป็น ของ ตน ท้ังหมด แต่ 
พิจารณา ได้ความ ว่า ควร ได้รับ แต่ สว่นแบง่ เมื่อ ศาล เห็นสมควร ศาล จะ พิพากษา ให้ โจทก์ ได้รับ แต่ 
สว่นแบง่ นั้น ก็ได้" เนื่องจาก ยังมี ทายาท อ่ืน ของ อ. และ บ. ท่ี มี สิทธิ ได้ รับมรดก ท่ีดิน พร้อม บ้าน 
พิพาท แต่ ยัง มิได้ เข้ามา ใน คดี ดังนั้น ศาล จะ กำหนด แบง่ สว่น เก่ียวกับ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ โจทก์ 
ยัง ไม ่ได้ ชอบ ท่ีจะ ว่ากล่าว กัน เป็น อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 3 และ แก้ไข สารบัญ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว โดย ให้ จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ โจทก์ โดย ปลอด ภาระผูกพัน 
ใด ๆ ท้ังสิ้น และ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา หาก จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ให้ โจทก์ โดย ปลอด ภาระผูกพัน ไม ่ได้ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ จำนวน
100,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ .7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ ตกเป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ว่า ให ้เพิกถอน การ 
จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4761 เลขท่ีดิน 189 ตำบล สุริยวงศ์ (บางรัก) อำเภอบางรัก
กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว คือ บ้านเลขท่ี 5 ซอยประดิษฐ์ แขวง 
สุริยวงศ์ เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 ท่ี ได้ 
จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 6 มิถุนายน 2539 ให ้จำเลย ท้ัง สาม ไป ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ โดย ปลอด จาก ภาระผูกพัน ใด ๆ และ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ โจทก์ ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม หรือ หาก ดำเนินการ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ให้ ไม ่ได้ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้ราคา 100,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 40,000 บาท แทนโจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า "...พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า นาย อัมพร และ นาง บุญ ล้วน ม ีบุตร ด้วยกัน 5 คน
นายไพศาล นางพิจิตรา นายไพโรจน์ นางมาลี และ โจทก์ คดี นี้ ปัจจุบัน นาย ไพศาล และ นาง มาลี ได้ 
เสียชีวิต แล้ว เดิม ท่ี พร้อม บ้าน พิพาท มีชื่อ นาง บุญ ล้วน เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ต่อมาวันท่ี 27 กรกฎาคม
2491 นาง บุญ ล้วน จดทะเบียน เพิ่ม ชื่อ นาย อัมพร เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่ม ต่อมาวันท่ี 30 พฤษภาคม
2504 นาย อัมพร และ นาง บุญ ล้วน จดทะเบียน โอน ให้ นาย ไพศาล และ เมื่อ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2506
นาย ไพศาล จดทะเบียน โอน ให้ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2516 โจทก์ จดทะเบียน โอน กลับ 
คืนให้ นาง บุญ ล้วน และ เมื่อ วันท่ี 5 กันยายน 2520 นาง บุญ ล้วน จดทะเบียน โอน ให้ แก่ นาง มาลี
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ภายหลัง นาง มาลี ถึง แก่ ความตาย แล้ว เมื่อ วันท่ี 6 มิถุนายน 2539 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ของ นาง มาลี จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น บุตร ของ 
จำเลย ท่ี 1 กับ นาง มาลี ปรากฏ ตาม โฉนดท่ีดิน และ สารบัญ การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน มีปัญหา ต้อง 
พิจารณา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ หรือไม่
จำเลย ท้ัง สาม อ้างว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาง มาลี และ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน โจทก์ นำสืบ ว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท นาย อัมพร และ นาง บุญ ล้วน บิดา มารดา ยก ให้ 
โจทก์ แต่ ท่ี ต้อง ใส ่ชื่อ นาง มาลี ไว้ ใน ฐานะ เจ้าของ เนื่องจาก โจทก์ ประกอบธุรกิจ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว 
กลัว ว่า เจ้าหนี้ จะ มา นำ ยึด สว่น จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ ว่า นาง บุญ ล้วน มารดา ยก ให้ นาง มาลี ผู้ เป็น บุตร 
โดย ไม ่มี เง่ือนไข มี ข้อ พิจารณา ตาม ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ เนื่องด้วย เหตุผล 2 ประการ ประการ แรก ศาลอุทธรณ์ เห็นว่า คำเบิกความ ของ 
นาง พิจิต รา ซึ่ง เป็น พี่สาว ของ นาง มาลี และ โจทก์ เป็น พยาน คนกลาง คำเบิกความ มี น้ำหนัก 
นา่เชื่อถือ สว่น เหตุผล ประการ ท่ีสอง คือ จดหมาย ของ นาง มาลี ท่ี เขียน ถึง โจทก์ แผน่ ท่ี 2 มี ข้อความ ว่า
"พี่ คิด ว่า จะ พยายาม HOLD บ้าน สุร วงศ์ นี้ ให้ ออมสิน ได้ เท่านั้น" คำว่า "HOLD" ตาม เจตนา ของ นาง 
มาลี นา่จะ แปล ว่า ยึดถือ ซึ่ง จะ แปลความ ได้ ว่า นาง มาลี พยายาม จะ ยึดถือ บ้าน สุร วงศ์ นี้ ให้ โจทก์
เห็นว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ รับ กัน บางสว่น ได้ความ ว่า เดิม นาย อัมพร และ นาง 
บุญ ล้วน บิดา มารดา เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท ต่อมาวันท่ี 5 มีนาคม 2495 นาย 
อัมพร ก่อต้ัง บริษัท ธัญ ญะ ไทย จำกัด โดย นาย อัมพร เป็น กรรมการผู้จัดการ ปรากฏ ตาม 
หนังสือรับรอง โจทก์ ระบุ ว่า นาย อัมพร กู้เงิน จาก ธนาคาร มา ประกอบ กิจการ และ เป็น ผู้ค้ำประกัน 
การกู้เงิน ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 30 พฤษภาคม 2504 นาย อัมพร และ นาง บุญ ล้วน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
และ บ้าน พิพาท ให้ นาย ไพศาล พี่ชายโจทก์ ต่อมาวันท่ี 15 พฤษภาคม 2506 นาย ไพศาล จดทะเบียน 
โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท ให้ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 5 มกราคม 2516 โจทก์ จดทะเบียน ก่อต้ัง บริษัท ภักดี 
อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง โดย โจทก์ กู้เงิน จาก ธนาคาร มา เป็น ทุน ใน การ 
ประกอบ กิจการ และ เกรง ว่า จะ เกิด ปัญหา ใน ทางการเงิน และ ถูก ยึด ทรัพย์สิน และวันท่ี 12
พฤศจิกายน 2516 โจทก์ จึง จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท คืนให้ นาง บุญ ล้วน ปรากฏ ตาม 
หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน ต่อมาวันท่ี 20 สิงหาคม 2519 โจทก์ จดทะเบียน ก่อต้ัง บริษัท โรงพยาบาล 
เพชรบุรี จำกัด โดย โจทก์ เป็น กรรมการผู้จัดการ ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง โดย มี นาย อัมพร เป็น 
ผู้ค้ำประกัน หนี้ ท้ังสอง บริษัท ดังกล่าว ต่อมา กิจการ ท้ังสอง ของ บริษัท ของ โจทก์ ประสบ กับ 
การขาดทุน โจทก์ เกรง ว่า ธนาคาร เจ้าหนี้ จะ บังคับเอา กับ ทรัพย์สิน ของ บริษัท ท้ังสอง และ ทรัพย์สิน 
ของ นาย อัมพร ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จึง ปรึกษา กับ นาย อัมพร นาง บุญ ล้วน และ พี่น้อง คนอ่ืน ๆ ตกลง 
ให้ นาง บุญ ล้วน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท ให้ นาง มาลี ปรากฏ ตาม สัญญา ให้ ท่ีดิน ซึ่ง ขณะนั้น นาง 
มาลี จดทะเบียน หยา่ กับ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 25 ธันวาคม 2518 ปรากฏ ตาม บันทึก การหยา่
เห็นว่า พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ โจทก์ มี จำนวน 5 คน นายอัมพร นางบุญล้วน บิดา มารดา 
โจทก์ นาย ไพศาล พี่ชาย คนโต และ นาง มาลี น้อง คน รอง สุดท้อง เสียชีวิต ไป หมด แล้ว ขณะนี้ ยัง 
คงเหลือ นาง พิจิตร นายไพโรจน์ หรือ พันเอก ไพโรจน ์และ โจทก์ ซึ่ง เป็น น้อง คน สุดท้อง เท่านั้น ท่ี ยังคง 
มีชีวิต อยู ่นาย ไพโรจน์ หรือ พันเอก ไพโรจน์ มิได้ เข้ามา เบิกความ เป็น พยาน ใน คดี นี้ จึง ไม ่ทราบ ว่า มี 
ความเห็น ใน เรื่อง นี้ เป็น อยา่งไร มี ข้อ นา่ พิจารณา ตอนท่ี นาง พิจิต รา เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ 
ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ว่า โจทก์ โอน ท่ีดิน คืนให้ นาง บุญ ล้วน เพื่อ ความสบายใจ ของ นาง บุญ ล้วน
แสดงให้เห็น ว่า ทาง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อ เพิ่ม ชื่อ ของ ตน ใน โฉนดท่ีดิน รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 3
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และ ทายาท อ่ืน ๆ ได้ โดย มิ ต้อง เพิกถอน ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ออก และ แม้ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (2) บัญญัติว่า ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์ใด
ๆ เป็น ของ ตน ท้ังหมด แต่ พิจารณา ได้ความ ว่า ควร ได้รับ แต่ สว่นแบง่ เมื่อ ศาล เห็นสมควร ศาล จะ 
พิพากษา ให ้โจทก์ ได้รับ แต่ สว่นแบง่ นั้น ก็ได้" เนื่องจาก คดี นี้ ยังม ีทายาท อ่ืน ของ นาย อัมพร และ นาง 
บุญ ล้วน ท่ี มี สิทธ ิได้ รับมรดก ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท แต่ ยัง มิได้ เข้า ใน คดี ดังนั้น ศาล จะ กำหนด แบง่ 
สว่น เก่ียวกับ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ชอบ ท่ีจะ ว่ากล่าว กัน เป็น อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แต่ เพียงผู้เดียว นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ชอบ ท่ีจะ ดำเนิน การตาม ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น ฎีกา เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
4185/2552นายออมสิน บูล ภักด์ิ โจทก์ นาย ประสิทธิ์ มหัทธนกุล กับพวกจำเลย ป.วิ.พ. ม. 142
(2)ป.วิ.พ. มาตรา 142 (2) บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์ใด ๆ เป็น ของ ตน ท้ังหมด แต่ 
พิจารณา ได้ความ ว่า ควร ได้รับ แต่ สว่นแบง่ เมื่อ ศาล เห็นสมควร ศาล จะ พิพากษา ให้ โจทก์ ได้รับ แต่ 
สว่นแบง่ นั้น ก็ได้" เนื่องจาก ยังมี ทายาท อ่ืน ของ อ. และ บ. ท่ี มี สิทธิ ได้ รับมรดก ท่ีดิน พร้อม บ้าน 
พิพาท แต่ ยัง มิได้ เข้ามา ใน คดี ดังนั้น ศาล จะ กำหนด แบง่ สว่น เก่ียวกับ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ โจทก์ 
ยัง ไม ่ได้ ชอบ ท่ีจะ ว่ากล่าว กัน เป็น อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน 
มรดก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 3 และ แก้ไข สารบัญ 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว โดย ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ โจทก์ โดย ปลอด ภาระผูกพัน ใด ๆ ท้ังสิ้น และ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ให้ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา หาก จำเลย 
ท้ัง สาม จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ให้ โจทก์ โดย ปลอด ภาระผูกพัน ไม ่ได้ ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ จำนวน 100,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ .7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ ตกเป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ว่า ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4761 เลขท่ีดิน
189 ตำบล สุริยวงศ์ (บางรัก) อำเภอบางรัก กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน โฉนดท่ีดิน 
ดังกล่าว คือ บ้านเลขท่ี 5 ซอยประดิษฐ์ แขวง สุริยวงศ์ เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร ระหว่าง จำเลย 
ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 ท่ี ได้ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 6 มิถุนายน 2539 ให ้จำเลย ท้ัง สาม ไป 
ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ โดย ปลอด จาก 
ภาระผูกพัน ใด ๆ และ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ดำเนินการ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ โจทก์ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม
หรือ หาก ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ ไม ่ได้ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้ราคา 100,000,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 40,000 บาท แทนโจทก์
จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า นาย อัมพร 
และ นาง บุญ ล้วน มี บุตร ด้วยกัน 5 คน นายไพศาล นางพิจิตรา นายไพโรจน์ นางมาลี และ โจทก์ คดี นี้
ปัจจุบัน นาย ไพศาล และ นาง มาลี ได้ เสียชีวิต แล้ว เดิม ท่ี พร้อม บ้าน พิพาท มีชื่อ นาง บุญ ล้วน เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ต่อมาวันท่ี 27 กรกฎาคม 2491 นาง บุญ ล้วน จดทะเบียน เพิ่ม ชื่อ นาย อัมพร เป็น ผู้ ถือ 
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กรรมสิทธิ์ รว่ม ต่อมาวันท่ี 30 พฤษภาคม 2504 นาย อัมพร และ นาง บุญ ล้วน จดทะเบียน โอน ให้ นาย 
ไพศาล และ เมื่อ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2506 นาย ไพศาล จดทะเบียน โอน ให้ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 12
พฤศจิกายน 2516 โจทก์ จดทะเบียน โอน กลับ คืนให้ นาง บุญ ล้วน และ เมื่อ วันท่ี 5 กันยายน 2520
นาง บุญ ล้วน จดทะเบียน โอน ให้ แก่ นาง มาลี ภายหลัง นาง มาลี ถึง แก่ ความตาย แล้ว เมื่อ วันท่ี 6
มิถุนายน 2539 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง มาลี จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน 
พิพาท ให ้จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 กับ นาง มาลี ปรากฏ ตาม โฉนดท่ีดิน 
และ สารบัญ การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน มีปัญหา ต้อง พิจารณา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า ท่ีดิน 
พร้อม บ้าน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ หรือไม ่จำเลย ท้ัง สาม อ้างว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ นาง มาลี และ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน โจทก์ นำสืบ ว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท
นาย อัมพร และ นาง บุญ ล้วน บิดา มารดา ยก ให้ โจทก์ แต่ ท่ี ต้อง ใส ่ชื่อ นาง มาลี ไว้ ใน ฐานะ เจ้าของ 
เนื่องจาก โจทก์ ประกอบธุรกิจ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว กลัว ว่า เจ้าหนี้ จะ มา นำ ยึด สว่น จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ 
ว่า นาง บุญ ล้วน มารดา ยก ให้ นาง มาลี ผู ้เป็น บุตร โดย ไม ่มี เง่ือนไข มี ข้อ พิจารณา ตาม ข้อ วินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ เนื่องด้วย เหตุผล 2 ประการ ประการ 
แรก ศาลอุทธรณ์ เห็นว่า คำเบิกความ ของ นาง พิจิต รา ซึ่ง เป็น พี่สาว ของ นาง มาลี และ โจทก์ เป็น 
พยาน คนกลาง คำเบิกความ มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ สว่น เหตุผล ประการ ท่ีสอง คือ จดหมาย ของ นาง มาลี 
ท่ี เขียน ถึง โจทก์ แผน่ ท่ี 2 ม ีข้อความ ว่า "พี่ คิด ว่า จะ พยายาม HOLD บ้าน สุร วงศ์ นี้ ให้ ออมสิน ได้ 
เท่านั้น" คำว่า "HOLD" ตาม เจตนา ของ นาง มาลี นา่จะ แปล ว่า ยึดถือ ซึ่ง จะ แปลความ ได้ ว่า นาง มาลี 
พยายาม จะ ยึดถือ บ้าน สุร วงศ์ นี้ ให้ โจทก์ เห็นว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ รับ กัน 
บางสว่น ได้ความ ว่า เดิม นาย อัมพร และ นาง บุญ ล้วน บิดา มารดา เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม บ้าน 
พิพาท ต่อมาวันท่ี 5 มีนาคม 2495 นาย อัมพร ก่อต้ัง บริษัท ธัญ ญะ ไทย จำกัด โดย นาย อัมพร เป็น 
กรรมการผู้จัดการ ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง โจทก์ ระบุ ว่า นาย อัมพร กู้เงิน จาก ธนาคาร มา ประกอบ 
กิจการ และ เป็น ผู้ค้ำประกัน การกู้เงิน ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 30 พฤษภาคม 2504 นาย อัมพร และ นาง 
บุญ ล้วน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ นาย ไพศาล พี่ชายโจทก์ ต่อมาวันท่ี 15 พฤษภาคม
2506 นาย ไพศาล จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท ให้ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 5 มกราคม 2516
โจทก์ จดทะเบียน ก่อต้ัง บริษัท ภักดี อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง โดย โจทก์ 
กู้เงิน จาก ธนาคาร มา เป็น ทุน ใน การ ประกอบ กิจการ และ เกรง ว่า จะ เกิด ปัญหา ใน ทางการเงิน และ ถูก 
ยึด ทรัพย์สิน และวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2516 โจทก์ จึง จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท คืนให้ 
นาง บุญ ล้วน ปรากฏ ตาม หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน ต่อมาวันท่ี 20 สิงหาคม 2519 โจทก์ จดทะเบียน 
ก่อต้ัง บริษัท โรงพยาบาล เพชรบุรี จำกัด โดย โจทก์ เป็น กรรมการผู้จัดการ ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง
โดย มี นาย อัมพร เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ท้ังสอง บริษัท ดังกล่าว ต่อมา กิจการ ท้ังสอง ของ บริษัท ของ โจทก์ 
ประสบ กับ การขาดทุน โจทก์ เกรง ว่า ธนาคาร เจ้าหนี้ จะ บังคับเอา กับ ทรัพย์สิน ของ บริษัท ท้ังสอง และ 
ทรัพย์สิน ของ นาย อัมพร ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จึง ปรึกษา กับ นาย อัมพร นาง บุญ ล้วน และ พี่น้อง คนอ่ืน
ๆ ตกลง ให้ นาง บุญ ล้วน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท ให้ นาง มาลี ปรากฏ ตาม สัญญา ให้ ท่ีดิน ซึ่ง 
ขณะนั้น นาง มาลี จดทะเบียน หยา่ กับ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 25 ธันวาคม 2518 ปรากฏ ตาม 
บันทึก การหยา่ เห็นว่า พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ โจทก์ มี จำนวน 5 คน นายอัมพร นางบุญล้วน
บิดา มารดา โจทก์ นาย ไพศาล พี่ชาย คนโต และ นาง มาลี น้อง คน รอง สุดท้อง เสียชีวิต ไป หมด แล้ว
ขณะนี้ ยัง คงเหลือ นาง พิจิตร นายไพโรจน์ หรือ พันเอก ไพโรจน ์และ โจทก์ ซึ่ง เป็น น้อง คน สุดท้อง 
เท่านั้น ท่ี ยังคง มีชีวิต อยู ่นาย ไพโรจน์ หรือ พันเอก ไพโรจน ์มิได้ เข้ามา เบิกความ เป็น พยาน ใน คดี นี้ จึง 
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ไม ่ทราบ ว่า มี ความเห็น ใน เรื่อง นี้ เป็น อยา่งไร มี ข้อ นา่ พิจารณา ตอนท่ี นาง พิจิต รา เบิกความ 
ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ว่า โจทก์ โอน ท่ีดิน คืนให้ นาง บุญ ล้วน เพื่อ ความสบายใจ ของ 
นาง บุญ ล้วน แสดงให้เห็น ว่า ทาง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อ เพิ่ม ชื่อ ของ ตน ใน โฉนดท่ีดิน รว่มกับ จำเลย ท่ี
2 จำเลยท่ี 3 และ ทายาท อ่ืน ๆ ได้ โดย มิ ต้อง เพิกถอน ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ออก และ แม้ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (2) บัญญัติว่า ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์ใด
ๆ เป็น ของ ตน ท้ังหมด แต่ พิจารณา ได้ความ ว่า ควร ได้รับ แต่ สว่นแบง่ เมื่อ ศาล เห็นสมควร ศาล จะ 
พิพากษา ให ้โจทก์ ได้รับ แต่ สว่นแบง่ นั้น ก็ได้" เนื่องจาก คดี นี้ ยังม ีทายาท อ่ืน ของ นาย อัมพร และ นาง 
บุญ ล้วน ท่ี มี สิทธ ิได้ รับมรดก ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท แต่ ยัง มิได้ เข้า ใน คดี ดังนั้น ศาล จะ กำหนด แบง่ 
สว่น เก่ียวกับ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ชอบ ท่ีจะ ว่ากล่าว กัน เป็น อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แต่ เพียงผู้เดียว นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ชอบ ท่ีจะ ดำเนิน การตาม ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น ฎีกา เป็น พับ(ณรงค์พล ทองจีน-พิชัย อภิชาตอำมฤต-สิริรัตน์ จันทรา)แหล่งท่ีมา สำ นักวิชาการ 
แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ 
ก่อนหน้านี้ ศาลฎีกา เคย มี คำวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใกล้เคียง กับ คดี นี้ มา ก่อน เชน่ โจทก์ 
ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โอน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 1
ใน 7 สว่น และ ให้ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 6 ใน 7 สว่น ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 1 ใน 14 สว่น
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ขอ แบง่ มรดก ซึ่ง จำ เป็นท่ี ศาล 
จะ ต้อง วินิจฉัย ว่า ทรัพย์มรดก มี อะไร บ้าง ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก มี ก่ี คน แต่ละคน มี สิทธิ ได้ รับมรดก 
เท่าใด การ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า ส.ฉ. ถ. และ ส. ซึ่ง ไม ่ได้ ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก 
ท่ีดิน พิพาท ท้ัง มิได้ ร้องขอ เข้ามา เป็น โจทก์ รว่ม เพื่อ ขอ แบง่ มรดก ตาม สิทธิ ของ ตน ด้วย มี สว่นแบง่ ใน 
ทรัพย์ พิพาท เพียงใด ก็ เพื่อ ชี้ให้เห็น ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สว่นแบง่ เท่าใด เท่านั้น ซึ่ง อยู ่ใน ประเด็น ท่ีว่า 
โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธ ิได้ รับมรดก ใน ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่เพียงใด นั่นเอง จึง มิใช ่เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง 
นอกประเด็น แต่อยา่งใด ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา ชอบแล้ว (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3832/2540)
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ทายาท และ มี สิทธ ิรับมรดก ของ ส. จำนวน 1 ใน 5 สว่น ขอให ้บังคับ จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ส. โอน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์ 1 ใน 6 สว่น ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มรดกของ ส. มีเพียง 2 ใน 3 สว่น ผู้สืบสันดาน ของ ส. มี 5 คน และ ห. ภรรยาอีก
1 คน ทายาทโดยธรรม ท่ีจะ รับมรดก ของ ส. จึงมี 6 คน ซึ่ง มี สิทธิ ได้รับ คนละ 1 สว่น เท่ากัน จึง 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย แบง่ ท่ีดิน และ บ้าน ออก เป็น มรดก ของ ส. จำนวน 2 ใน 3 สว่นก่อน แล้ว 
แบง่ ทรัพย์มรดก ของ ส. ดังกล่าว ออก เป็น 6 สว่นเท่า ๆ กัน ให ้โจทก์ ได้รับ 1 สว่น (คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 1561/2534) คดีนี้ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท เป็น ของ อ. และ บ. แต่ ใส ่ชื่อ ของ ม. เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ แทน ต่อมา ม. ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ม. โอน ท่ีดิน และ 
บ้าน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 กับ ม. โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท คน หนึ่ง 
ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 และ ขอให้ แก้ไข สารบัญ 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ แต่ผู้เดียว ศาลฎีกา วินิจฉัย เป็น ใจความ ว่า เมื่อ อ. และ
บ. ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท จึง เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท ของ อ. และ บ. ซึ่ง ทายาท 
ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ม ีสิทธิ รับมรดก โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ดำเนินการ ทาง เจ้าพนักงาน 
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ท่ีดิน เพื่อ เพิ่ม ชื่อ ของ ตน ใน โฉนดท่ีดิน รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 3 และ ทายาท อ่ืน ๆ โดย มิ ต้อง 
เพิกถอน ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 กับท่ี 3 ออก แม้ ป.วิ.พ. มาตรา 142 (2) บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
เรียก ทรัพย์ ใด ๆ เป็น ของ ตน ท้ังหมด แต่ พิจารณา ได้ความ ว่า ควร ได้รับ แต่ บางสว่น เมื่อ ศาล 
เห็นสมควร ศาล จะ พิพากษา ให้ โจทก์ ได้รับ แต่ สว่นแบง่ นั้น ก็ได้" เนื่องจาก คดี นี้ ยังม ีทายาท อ่ืน ของ อ.
และ บ. ท่ี มี สิทธิ ได้ รับมรดก ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท แต่ ยัง ไม ่ได้ เข้ามา ใน คดี ดังนั้น ศาล จะ กำหนด 
สว่นแบง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ชอบ ท่ีจะ ว่ากล่าว กัน เป็น อีก สว่นหนึ่ง 
ต่างหาก หาก พิจารณา โดย ผิวเผิน ดู เสมือนหนึ่งว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี หมายเหตุ ฉบับ นี้ วินิจฉัย 
ขัดแย้ง กับ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3832/2540 และ 1561/2534 แต่ ความจริง หา เป็น เชน่นั้น ไม่
เนื่องจาก ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ทรัพย์ ใด ๆ เป็น ของ ตน ท้ังหมด แต่ พิจารณา ได้ความ ว่า โจทก์ ควร ได้ 
แต่ สว่นแบง่ เมื่อ ศาล เห็นควร ศาล จะ พิพากษา ให้ โจทก์ ได้รับ แต่ สว่นแบง่ นั้น ก็ได้ แต่ ถ้าหาก ศาล เห็น 
ว่า ใน ชั้นนี้ ยัง ไม ่สมควร ท่ีจะ แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ โจทก์ ศาล จะ ยัง ไม ่พิพากษา แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ 
โจทก์ ก็ได้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ นี้ ศาลฎีกา เห็น ว่า ญาติพี่น้อง ของ โจทก์ มี ความขัดแย้ง กัน ใน 
เรื่อง ทรัพย์สมบัติ มี การ แบง่ เป็น ฝ่าย หลังจากท่ี บิดา มารดา เสียชีวิต ไป หมด แล้ว และ ยังม ีทายาท อ่ืน 
ของ อ. และ บ. ท่ี มี สิทธิ ได้ รับมรดก ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท แต่ ยัง มิได้ เข้ามา ใน คดี หาก ศาลฎีกา 
พิพากษา แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ โจทก์ เลย ทีเดียว อาจ ทำ ให้การ แบง่ ทรัพย์มรดก ไม ่ถูก ต้องตาม สิทธิ ท่ี 
โจทก์ พึง จะ ควร ได้รับ ก็ได้ ดังนั้น ศาลฎีกา จึง เห็น ไม ่สมควร ท่ีจะ พิพากษา กำหนด แบง่ สว่น เก่ียวกับ 
ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ โจทก์ ไป เสีย ทีเดียว ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็นการ ใช้อำนาจ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ.
มาตรา 142 (2) กำพล ษมา คุณากร คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน 
มรดก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 3 และ แก้ไข สารบัญ 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว โดย ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ โจทก์ โดย ปลอด ภาระผูกพัน ใด ๆ ท้ังสิ้น และ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ให้ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา หาก จำเลย 
ท้ัง สาม จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ให้ โจทก์ โดย ปลอด ภาระผูกพัน ไม ่ได้ ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ จำนวน 100,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ .7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ ตกเป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ว่า ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4761 เลขท่ีดิน
189 ตำบล สุริยวงศ์ (บางรัก) อำเภอบางรัก กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน โฉนดท่ีดิน 
ดังกล่าว คือ บ้านเลขท่ี 5 ซอยประดิษฐ์ แขวง สุริยวงศ์ เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร ระหว่าง จำเลย 
ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 ท่ี ได้ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 6 มิถุนายน 2539 ให ้จำเลย ท้ัง สาม ไป 
ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ โดย ปลอด จาก 
ภาระผูกพัน ใด ๆ และ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ดำเนินการ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ โจทก์ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม
หรือ หาก ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ ไม ่ได้ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้ราคา 100,000,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 40,000 บาท แทนโจทก์
จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า นาย อัมพร 
และ นาง บุญ ล้วน มี บุตร ด้วยกัน 5 คน นายไพศาล นางพิจิตรา นายไพโรจน์ นางมาลี และ โจทก์ คดี นี้
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ปัจจุบัน นาย ไพศาล และ นาง มาลี ได้ เสียชีวิต แล้ว เดิม ท่ี พร้อม บ้าน พิพาท มีชื่อ นาง บุญ ล้วน เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ต่อมาวันท่ี 27 กรกฎาคม 2491 นาง บุญ ล้วน จดทะเบียน เพิ่ม ชื่อ นาย อัมพร เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ รว่ม ต่อมาวันท่ี 30 พฤษภาคม 2504 นาย อัมพร และ นาง บุญ ล้วน จดทะเบียน โอน ให้ นาย 
ไพศาล และ เมื่อ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2506 นาย ไพศาล จดทะเบียน โอน ให้ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 12
พฤศจิกายน 2516 โจทก์ จดทะเบียน โอน กลับ คืนให้ นาง บุญ ล้วน และ เมื่อ วันท่ี 5 กันยายน 2520
นาง บุญ ล้วน จดทะเบียน โอน ให้ แก่ นาง มาลี ภายหลัง นาง มาลี ถึง แก่ ความตาย แล้ว เมื่อ วันท่ี 6
มิถุนายน 2539 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง มาลี จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน 
พิพาท ให ้จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 กับ นาง มาลี ปรากฏ ตาม โฉนดท่ีดิน 
และ สารบัญ การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน มีปัญหา ต้อง พิจารณา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า ท่ีดิน 
พร้อม บ้าน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ หรือไม ่จำเลย ท้ัง สาม อ้างว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ นาง มาลี และ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน โจทก์ นำสืบ ว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท
นาย อัมพร และ นาง บุญ ล้วน บิดา มารดา ยก ให้ โจทก์ แต่ ท่ี ต้อง ใส ่ชื่อ นาง มาลี ไว้ ใน ฐานะ เจ้าของ 
เนื่องจาก โจทก์ ประกอบธุรกิจ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว กลัว ว่า เจ้าหนี้ จะ มา นำ ยึด สว่น จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ 
ว่า นาง บุญ ล้วน มารดา ยก ให้ นาง มาลี ผู ้เป็น บุตร โดย ไม ่มี เง่ือนไข มี ข้อ พิจารณา ตาม ข้อ วินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ เนื่องด้วย เหตุผล 2 ประการ ประการ 
แรก ศาลอุทธรณ์ เห็นว่า คำเบิกความ ของ นาง พิจิต รา ซึ่ง เป็น พี่สาว ของ นาง มาลี และ โจทก์ เป็น 
พยาน คนกลาง คำเบิกความ มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ สว่น เหตุผล ประการ ท่ีสอง คือ จดหมาย ของ นาง มาลี 
ท่ี เขียน ถึง โจทก์ แผน่ ท่ี 2 ม ีข้อความ ว่า "พี่ คิด ว่า จะ พยายาม HOLD บ้าน สุร วงศ์ นี้ ให้ ออมสิน ได้ 
เท่านั้น" คำว่า "HOLD" ตาม เจตนา ของ นาง มาลี นา่จะ แปล ว่า ยึดถือ ซึ่ง จะ แปลความ ได้ ว่า นาง มาลี 
พยายาม จะ ยึดถือ บ้าน สุร วงศ์ นี้ ให้ โจทก์ เห็นว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ รับ กัน 
บางสว่น ได้ความ ว่า เดิม นาย อัมพร และ นาง บุญ ล้วน บิดา มารดา เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม บ้าน 
พิพาท ต่อมาวันท่ี 5 มีนาคม 2495 นาย อัมพร ก่อต้ัง บริษัท ธัญ ญะ ไทย จำกัด โดย นาย อัมพร เป็น 
กรรมการผู้จัดการ ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง โจทก์ ระบุ ว่า นาย อัมพร กู้เงิน จาก ธนาคาร มา ประกอบ 
กิจการ และ เป็น ผู้ค้ำประกัน การกู้เงิน ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 30 พฤษภาคม 2504 นาย อัมพร และ นาง 
บุญ ล้วน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ นาย ไพศาล พี่ชายโจทก์ ต่อมาวันท่ี 15 พฤษภาคม
2506 นาย ไพศาล จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท ให้ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 5 มกราคม 2516
โจทก์ จดทะเบียน ก่อต้ัง บริษัท ภักดี อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง โดย โจทก์ 
กู้เงิน จาก ธนาคาร มา เป็น ทุน ใน การ ประกอบ กิจการ และ เกรง ว่า จะ เกิด ปัญหา ใน ทางการเงิน และ ถูก 
ยึด ทรัพย์สิน และวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2516 โจทก์ จึง จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท คืนให้ 
นาง บุญ ล้วน ปรากฏ ตาม หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน ต่อมาวันท่ี 20 สิงหาคม 2519 โจทก์ จดทะเบียน 
ก่อต้ัง บริษัท โรงพยาบาล เพชรบุรี จำกัด โดย โจทก์ เป็น กรรมการผู้จัดการ ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง
โดย มี นาย อัมพร เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ท้ังสอง บริษัท ดังกล่าว ต่อมา กิจการ ท้ังสอง ของ บริษัท ของ โจทก์ 
ประสบ กับ การขาดทุน โจทก์ เกรง ว่า ธนาคาร เจ้าหนี้ จะ บังคับเอา กับ ทรัพย์สิน ของ บริษัท ท้ังสอง และ 
ทรัพย์สิน ของ นาย อัมพร ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จึง ปรึกษา กับ นาย อัมพร นาง บุญ ล้วน และ พี่น้อง คนอ่ืน
ๆ ตกลง ให้ นาง บุญ ล้วน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท ให้ นาง มาลี ปรากฏ ตาม สัญญา ให้ ท่ีดิน ซึ่ง 
ขณะนั้น นาง มาลี จดทะเบียน หยา่ กับ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 25 ธันวาคม 2518 ปรากฏ ตาม 
บันทึก การหยา่ เห็นว่า พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ โจทก์ มี จำนวน 5 คน นายอัมพร นางบุญล้วน
บิดา มารดา โจทก์ นาย ไพศาล พี่ชาย คนโต และ นาง มาลี น้อง คน รอง สุดท้อง เสียชีวิต ไป หมด แล้ว
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ขณะนี้ ยัง คงเหลือ นาง พิจิตร นายไพโรจน์ หรือ พันเอก ไพโรจน ์และ โจทก์ ซึ่ง เป็น น้อง คน สุดท้อง 
เท่านั้น ท่ี ยังคง มีชีวิต อยู ่นาย ไพโรจน์ หรือ พันเอก ไพโรจน ์มิได้ เข้ามา เบิกความ เป็น พยาน ใน คดี นี้ จึง 
ไม ่ทราบ ว่า มี ความเห็น ใน เรื่อง นี้ เป็น อยา่งไร มี ข้อ นา่ พิจารณา ตอนท่ี นาง พิจิต รา เบิกความ 
ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ว่า โจทก์ โอน ท่ีดิน คืนให้ นาง บุญ ล้วน เพื่อ ความสบายใจ ของ 
นาง บุญ ล้วน แสดงให้เห็น ว่า ทาง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อ เพิ่ม ชื่อ ของ ตน ใน โฉนดท่ีดิน รว่มกับ จำเลย ท่ี
2 จำเลยท่ี 3 และ ทายาท อ่ืน ๆ ได้ โดย มิ ต้อง เพิกถอน ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ออก และ แม้ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (2) บัญญัติว่า ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์ใด
ๆ เป็น ของ ตน ท้ังหมด แต่ พิจารณา ได้ความ ว่า ควร ได้รับ แต่ สว่นแบง่ เมื่อ ศาล เห็นสมควร ศาล จะ 
พิพากษา ให ้โจทก์ ได้รับ แต่ สว่นแบง่ นั้น ก็ได้" เนื่องจาก คดี นี้ ยังม ีทายาท อ่ืน ของ นาย อัมพร และ นาง 
บุญ ล้วน ท่ี มี สิทธ ิได้ รับมรดก ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท แต่ ยัง มิได้ เข้า ใน คดี ดังนั้น ศาล จะ กำหนด แบง่ 
สว่น เก่ียวกับ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ชอบ ท่ีจะ ว่ากล่าว กัน เป็น อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แต่ เพียงผู้เดียว นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ชอบ ท่ีจะ ดำเนิน การตาม ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น ฎีกา เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
4185/2552นายออมสิน บูล ภักด์ิ โจทก์ นาย ประสิทธิ์ มหัทธนกุล กับพวกจำเลย ป.วิ.พ. ม. 142
(2)ป.วิ.พ. มาตรา 142 (2) บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์ใด ๆ เป็น ของ ตน ท้ังหมด แต่ 
พิจารณา ได้ความ ว่า ควร ได้รับ แต่ สว่นแบง่ เมื่อ ศาล เห็นสมควร ศาล จะ พิพากษา ให้ โจทก์ ได้รับ แต่ 
สว่นแบง่ นั้น ก็ได้" เนื่องจาก ยังมี ทายาท อ่ืน ของ อ. และ บ. ท่ี มี สิทธิ ได้ รับมรดก ท่ีดิน พร้อม บ้าน 
พิพาท แต่ ยัง มิได้ เข้ามา ใน คดี ดังนั้น ศาล จะ กำหนด แบง่ สว่น เก่ียวกับ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ โจทก์ 
ยัง ไม ่ได้ ชอบ ท่ีจะ ว่ากล่าว กัน เป็น อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน 
มรดก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 3 และ แก้ไข สารบัญ 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว โดย ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ โจทก์ โดย ปลอด ภาระผูกพัน ใด ๆ ท้ังสิ้น และ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ให้ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา หาก จำเลย 
ท้ัง สาม จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ให้ โจทก์ โดย ปลอด ภาระผูกพัน ไม ่ได้ ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ จำนวน 100,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ .7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ ตกเป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ว่า ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4761 เลขท่ีดิน
189 ตำบล สุริยวงศ์ (บางรัก) อำเภอบางรัก กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน โฉนดท่ีดิน 
ดังกล่าว คือ บ้านเลขท่ี 5 ซอยประดิษฐ์ แขวง สุริยวงศ์ เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร ระหว่าง จำเลย 
ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 ท่ี ได้ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 6 มิถุนายน 2539 ให ้จำเลย ท้ัง สาม ไป 
ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ โดย ปลอด จาก 
ภาระผูกพัน ใด ๆ และ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ดำเนินการ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ โจทก์ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม
หรือ หาก ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ ไม ่ได้ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้ราคา 100,000,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง 
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สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 40,000 บาท แทนโจทก์
จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า นาย อัมพร 
และ นาง บุญ ล้วน มี บุตร ด้วยกัน 5 คน นายไพศาล นางพิจิตรา นายไพโรจน์ นางมาลี และ โจทก์ คดี นี้
ปัจจุบัน นาย ไพศาล และ นาง มาลี ได้ เสียชีวิต แล้ว เดิม ท่ี พร้อม บ้าน พิพาท มีชื่อ นาง บุญ ล้วน เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ต่อมาวันท่ี 27 กรกฎาคม 2491 นาง บุญ ล้วน จดทะเบียน เพิ่ม ชื่อ นาย อัมพร เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ รว่ม ต่อมาวันท่ี 30 พฤษภาคม 2504 นาย อัมพร และ นาง บุญ ล้วน จดทะเบียน โอน ให้ นาย 
ไพศาล และ เมื่อ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2506 นาย ไพศาล จดทะเบียน โอน ให้ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 12
พฤศจิกายน 2516 โจทก์ จดทะเบียน โอน กลับ คืนให้ นาง บุญ ล้วน และ เมื่อ วันท่ี 5 กันยายน 2520
นาง บุญ ล้วน จดทะเบียน โอน ให้ แก่ นาง มาลี ภายหลัง นาง มาลี ถึง แก่ ความตาย แล้ว เมื่อ วันท่ี 6
มิถุนายน 2539 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง มาลี จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน 
พิพาท ให ้จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 กับ นาง มาลี ปรากฏ ตาม โฉนดท่ีดิน 
และ สารบัญ การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน มีปัญหา ต้อง พิจารณา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า ท่ีดิน 
พร้อม บ้าน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ หรือไม ่จำเลย ท้ัง สาม อ้างว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ นาง มาลี และ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน โจทก์ นำสืบ ว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท
นาย อัมพร และ นาง บุญ ล้วน บิดา มารดา ยก ให้ โจทก์ แต่ ท่ี ต้อง ใส ่ชื่อ นาง มาลี ไว้ ใน ฐานะ เจ้าของ 
เนื่องจาก โจทก์ ประกอบธุรกิจ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว กลัว ว่า เจ้าหนี้ จะ มา นำ ยึด สว่น จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ 
ว่า นาง บุญ ล้วน มารดา ยก ให้ นาง มาลี ผู ้เป็น บุตร โดย ไม ่มี เง่ือนไข มี ข้อ พิจารณา ตาม ข้อ วินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ เนื่องด้วย เหตุผล 2 ประการ ประการ 
แรก ศาลอุทธรณ์ เห็นว่า คำเบิกความ ของ นาง พิจิต รา ซึ่ง เป็น พี่สาว ของ นาง มาลี และ โจทก์ เป็น 
พยาน คนกลาง คำเบิกความ มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ สว่น เหตุผล ประการ ท่ีสอง คือ จดหมาย ของ นาง มาลี 
ท่ี เขียน ถึง โจทก์ แผน่ ท่ี 2 ม ีข้อความ ว่า "พี่ คิด ว่า จะ พยายาม HOLD บ้าน สุร วงศ์ นี้ ให้ ออมสิน ได้ 
เท่านั้น" คำว่า "HOLD" ตาม เจตนา ของ นาง มาลี นา่จะ แปล ว่า ยึดถือ ซึ่ง จะ แปลความ ได้ ว่า นาง มาลี 
พยายาม จะ ยึดถือ บ้าน สุร วงศ์ นี้ ให้ โจทก์ เห็นว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ รับ กัน 
บางสว่น ได้ความ ว่า เดิม นาย อัมพร และ นาง บุญ ล้วน บิดา มารดา เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม บ้าน 
พิพาท ต่อมาวันท่ี 5 มีนาคม 2495 นาย อัมพร ก่อต้ัง บริษัท ธัญ ญะ ไทย จำกัด โดย นาย อัมพร เป็น 
กรรมการผู้จัดการ ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง โจทก์ ระบุ ว่า นาย อัมพร กู้เงิน จาก ธนาคาร มา ประกอบ 
กิจการ และ เป็น ผู้ค้ำประกัน การกู้เงิน ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 30 พฤษภาคม 2504 นาย อัมพร และ นาง 
บุญ ล้วน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ นาย ไพศาล พี่ชายโจทก์ ต่อมาวันท่ี 15 พฤษภาคม
2506 นาย ไพศาล จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท ให้ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 5 มกราคม 2516
โจทก์ จดทะเบียน ก่อต้ัง บริษัท ภักดี อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง โดย โจทก์ 
กู้เงิน จาก ธนาคาร มา เป็น ทุน ใน การ ประกอบ กิจการ และ เกรง ว่า จะ เกิด ปัญหา ใน ทางการเงิน และ ถูก 
ยึด ทรัพย์สิน และวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2516 โจทก์ จึง จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท คืนให้ 
นาง บุญ ล้วน ปรากฏ ตาม หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน ต่อมาวันท่ี 20 สิงหาคม 2519 โจทก์ จดทะเบียน 
ก่อต้ัง บริษัท โรงพยาบาล เพชรบุรี จำกัด โดย โจทก์ เป็น กรรมการผู้จัดการ ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง
โดย มี นาย อัมพร เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ท้ังสอง บริษัท ดังกล่าว ต่อมา กิจการ ท้ังสอง ของ บริษัท ของ โจทก์ 
ประสบ กับ การขาดทุน โจทก์ เกรง ว่า ธนาคาร เจ้าหนี้ จะ บังคับเอา กับ ทรัพย์สิน ของ บริษัท ท้ังสอง และ 
ทรัพย์สิน ของ นาย อัมพร ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จึง ปรึกษา กับ นาย อัมพร นาง บุญ ล้วน และ พี่น้อง คนอ่ืน
ๆ ตกลง ให้ นาง บุญ ล้วน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท ให้ นาง มาลี ปรากฏ ตาม สัญญา ให้ ท่ีดิน ซึ่ง 
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ขณะนั้น นาง มาลี จดทะเบียน หยา่ กับ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 25 ธันวาคม 2518 ปรากฏ ตาม 
บันทึก การหยา่ เห็นว่า พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ โจทก์ มี จำนวน 5 คน นายอัมพร นางบุญล้วน
บิดา มารดา โจทก์ นาย ไพศาล พี่ชาย คนโต และ นาง มาลี น้อง คน รอง สุดท้อง เสียชีวิต ไป หมด แล้ว
ขณะนี้ ยัง คงเหลือ นาง พิจิตร นายไพโรจน์ หรือ พันเอก ไพโรจน ์และ โจทก์ ซึ่ง เป็น น้อง คน สุดท้อง 
เท่านั้น ท่ี ยังคง มีชีวิต อยู ่นาย ไพโรจน์ หรือ พันเอก ไพโรจน ์มิได้ เข้ามา เบิกความ เป็น พยาน ใน คดี นี้ จึง 
ไม ่ทราบ ว่า มี ความเห็น ใน เรื่อง นี้ เป็น อยา่งไร มี ข้อ นา่ พิจารณา ตอนท่ี นาง พิจิต รา เบิกความ 
ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ว่า โจทก์ โอน ท่ีดิน คืนให้ นาง บุญ ล้วน เพื่อ ความสบายใจ ของ 
นาง บุญ ล้วน แสดงให้เห็น ว่า ทาง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อ เพิ่ม ชื่อ ของ ตน ใน โฉนดท่ีดิน รว่มกับ จำเลย ท่ี
2 จำเลยท่ี 3 และ ทายาท อ่ืน ๆ ได้ โดย มิ ต้อง เพิกถอน ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ออก และ แม้ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (2) บัญญัติว่า ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์ใด
ๆ เป็น ของ ตน ท้ังหมด แต่ พิจารณา ได้ความ ว่า ควร ได้รับ แต่ สว่นแบง่ เมื่อ ศาล เห็นสมควร ศาล จะ 
พิพากษา ให ้โจทก์ ได้รับ แต่ สว่นแบง่ นั้น ก็ได้" เนื่องจาก คดี นี้ ยังม ีทายาท อ่ืน ของ นาย อัมพร และ นาง 
บุญ ล้วน ท่ี มี สิทธ ิได้ รับมรดก ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท แต่ ยัง มิได้ เข้า ใน คดี ดังนั้น ศาล จะ กำหนด แบง่ 
สว่น เก่ียวกับ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ชอบ ท่ีจะ ว่ากล่าว กัน เป็น อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แต่ เพียงผู้เดียว นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ชอบ ท่ีจะ ดำเนิน การตาม ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น ฎีกา เป็น พับ
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