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พนักงาน อัยการ จังหวัด เพชรบูรณ ์โจทก์ นาย จัก เพชร หรือ ใหญ ่จันทรา หรือ จัน ทา กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 290, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 289, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ข้อเท็จจริง ท่ี ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น คนร้าย ท่ี ขับ รถยนต์ และ ใช้ ไม้ถูพื้น ไล่ตาม ทำร้าย 
ผู้ตาย กับ พวก จะ แตกต่าง จาก ท่ี โจทก์ กล่าว ใน คำฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ขับ รถยนต์ ไล่ ชน 
ทำร้าย ผู้ตาย แต่ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ก็ เป็น เพียง ข้อแตกต่าง เก่ียวกับ วิธี การประทุษร้าย อัน มิใช ่
สาระสำคัญ แหง่ คดี เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มิได้ หลง ต่อสู้ ศาล ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม 
ข้อเท็จจริง ท่ี พิจารณา ได้ความ ดังกล่าว ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ ไล่ ทำร้าย ผู้ตาย กับ พวก ใน 
ระยะ กระชั้นชิด โดย ถือ ไม้ถูพื้น ชู ออก นอก รถยนต์ เพื่อ ขม่ขู ่ผู้ตาย กับ พวก ไป ตลอดทาง โดยมีเจตนา 
จะ ทำร้าย ผู้ตาย กับ พวก และ ผล จาก การกระทำ ดังกล่าว ทำให้ ผู้ตาย ต้อง ขับ รถจักรยานยนต์ ด้วย 
ความเร็ว สูง เพื่อ หลบหน ีการ ถูก ไล่ ทำร้าย จน เกิดเหตุ ชน กับ รถยนต์ กระบะ ท่ี จอด อยู ่จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ยอ่ม เล็งเห็น ผลได้ ว่า การกระทำ ดังกล่าว เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ได้รับ อันตราย สาหัส และ ถึง แก่ 
ความตาย ใน เวลา ต่อมา จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยอ่ม มีความผิด ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง 
แก่ ความตาย ตาม ป.อ. มาตรา 290

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 289 (4), 290 จำเลย 
ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 จำเลยท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย 
ท่ี 3 ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา กลับ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก จำคุกคนละ 3 ปี จำเลยท่ี 1และท่ี 2 ใช้ ค่าเสียหาย 
ให้ แก่ บิดา ของ ผู้ตาย เป็นท่ีพอใจ เป็นการ พยายาม บรรเทา ผลร้าย แหง่ ความผิด และ ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 2 ปี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รู้จัก กับ นางสาว 
สุพรรณ ษา หรือ ซันนี่ มา ก่อน เกิดเหตุ โดยจำเลยท่ี 2 เคย เป็น คู่รัก ของ นางสาว สุพรรณ ษา เมื่อวันท่ี
25 ตุลาคม 2548 เวลาประมาณ 23 นาฬิกา นางสาว สุพรรณ ษา นางสาวเป้ นายสุริยนต์ และ ผู้ตาย 
ขับ รถจักรยานยนต์ ไป ด่ืม สุรา ท่ี สถานบันเทิง ซี ซา่ ผับ ภายใน โรงแรม บูรพา ตำบล ใน เมือง อำเภอ เมือง 
เพชรบูรณ์ จังหวัด เพชรบูรณ์ และ พบ จำเลย ท้ัง สาม นั่ง ด่ืม สุรา อยู ่ก่อน ครั้น เวลา ประมาณ 2 นาฬิกา
ของวันท่ี 26 ตุลาคม 2548 สถานบันเทิง ซี ซา่ ผับ ปิด บริการ นาย สุ ริ ยนต์ กับ นางสาว สุพรรณ ษา เดิน 
ไป ยัง ท่ีจอดรถ จักรยานยนต์ บริเวณ ใต้ถุน โรงแรม เพื่อ ขับ รถจักรยานยนต์ กลับบ้าน โดย มี จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 อยู ่ใน บริเวณ ใกล้เคียง และ เกิดเหตุ คนร้าย เป็น ชาย ใช้ ขวด สุรา ตี ทำร้าย นาย สุ ริ ยนต์ จน ขวด 
สุรา แตก นาย สุ ริ ยนต์ จึง ขับ รถจักรยานยนต์ พา นางสาว สุพรรณ ษา นั่ง ซ้อนท้าย หลบหนี โดย แจ้ง ให้ 
ผู้ตาย ซึ่ง จอด รถจักรยานยนต์ อยู ่บริเวณ หน้า โรงแรม ทราบ เหตุ และ ชักชวน ให้ หลบหนี ไป ด้วยกัน
ระหว่าง นั้น จำเลย ท่ี 1 ได้ ขับ รถยนต์ เก๋ง ยี่ห้อฟอร์ด หมาย เลขทะเบียน กง - 6353 พิษณุโลก
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ติดตามไป เมื่อ นาย สุ ริ ยนต์ กับ ผู้ตาย ขับ รถจักรยานยนต์ ติดตาม กัน ไป ตาม ถนน คลอง ค้า พัฒนา ตำบล 
ใน เมือง อำเภอ เมือง เพชรบูรณ์ จังหวัด เพชรบูรณ์ ซึ่ง เป็น ถนน กว้าง ประมาณ 6 เมตร แบง่ เป็น 2
ชอ่ง เดินรถ สวนทาง กัน และ มี รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ ฟอร์ด หมาย เลขทะเบียน บต - 9100 เพชรบูรณ์
ของนายสุนทร จอด อยู ่บน ผิวจราจร หน้าบ้าน เลขท่ี 45/3 หัน หัว รถยนต์ สวนทาง กับ ทาง เดินรถ
ผู้ตาย ซึ่ง ขับ รถยนต์ ด้วย ความเร็ว ได้ ชน กับ รถยนต์ ของ นาย สุนทร บริเวณ หน้า รถ ด้าน ขวา ทำให้ 
ผู้ตาย ลอย ไป กระแทก กับ กำแพง บ้าน ข้างเคียง บ้านพัก ของ นาย สุนทร จน ผู้ตาย ได้รับ อันตราย สาหัส 
กะโหลกศีรษะ และ กระดูกโหนกแก้ม แตก และ มี บาดแผล ตาม ใบหน้า หลาย แหง่ ต้อง รักษาพยาบาล ท่ี 
โรงพยาบาล 53 วัน และ ถึง แก่ ความตาย ใน วันท่ี 19 ธันวาคม 2548 ตาม ผล การ ชันสูตร บาดแผล 
และ ราย งานการ ชันสูตรพลิกศพ ต่อมาวันท่ี 9 มกราคม 2549 จำเลย ท้ัง สาม เข้า มอบ ตัวต่อ พัน 
ตำรวจ โท กิตติ พงษ์ พนักงานสอบสวน รว่ม และ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน 
เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง แก่ ความตาย แต่ ปฏิเสธ ความผิด ใน เหตุ ฉกรรจ์ ว่า กระทำ โดย ไตรต่รองไว้ก่อน คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 หรือไม ่แม้ ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จะ แตกต่าง จาก 
ท่ี โจทก์ กล่าว บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ขับ รถยนต์ ไล่ ชน ทำร้าย ผู้ตาย แต่ ก็ เป็น เพียง 
ข้อแตกต่าง เก่ียวกับ วิธี การประทุษร้าย อัน มิใช ่สาระสำคัญ แหง่ คดี เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มิได้ หลง 
ต่อสู้ ศาล ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี พิจารณา ได้ความ ดังกล่าว ได้ และ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ ไล่ ทำร้าย ผู้ตาย กับ พวก ใน ระยะ กระชั้นชิด ต้ังแต่ โรงแรม บูรพา จนถึง 
สถานท่ีเกิดเหตุ โดย ถือ ไม้ถูพื้น ชู ออก นอก รถยนต์ เพื่อ ขม่ขู ่ผู้ตาย กับ พวก ไป ตลอดทาง โดยมีเจตนา 
จะ ทำร้าย ผู้ตาย กับ พวก และ ผล จาก การกระทำ ดังกล่าว ทำให้ ผู้ตาย ท่ี ขับ รถจักรยานยนต์ ตามหลัง 
รถจักรยานยนต์ ของ นาย สุ ริ ยนต์ ต้อง ขับ รถจักรยานยนต์ ด้วย ความเร็ว สูง เพื่อ หลบหนี การ ถูก ไล่ 
ทำร้าย จน เกิดเหตุ ชน กับ รถยนต์ กระบะ ของ นาย สุนทร ท่ี จอด อยู ่ใน บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ทำให้ ผู้ตาย 
ได้รับ อันตราย สาหัส และ ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา ต่อมา ตาม เจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี 
สามารถ เล็งเห็น ผลได้ แล้ว จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม กระทำ ยอ่ม มีความผิด ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน 
จน เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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