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บริษัท เบตเตอร์ เวิลด์ กรีน จำกัดโจทก์ นางสาว ประ วิทย์ บุญทัพ กับพวกจำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ถูก พนักงาน อัยการ ฟ้อง เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4218/2549 ของ 
ศาลชั้นต้น ขอให้ ลงโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 385 และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2208/2549 ของ 
ศาลชั้นต้น ขอให้ ลงโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 385 โดย โจทก์ เข้า เป็น โจทก์ รว่มใน คดี ท้ังสอง ดังกล่าว
นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยังถูก

คำพิพากษา
พนักงาน อัยการ ฟ้อง เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3551/2550 ของ ศาลชั้นต้น ขอให ้ลงโทษ ตาม
ป.อ. มาตรา 229 โดย โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน รับผิด โดย กล่าว 
หาว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกับ ประชาชน อ่ืน ปิด ถนน อันเป็น การกระทำ เดียว กับ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก 
ถูก พนักงาน อัยการ ฟ้อง เป็น คดีอาญา ดังกล่าว โดย คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4218/2549 ของ 
ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ม ีคำพิพากษา ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 4218/2549 เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ ฟ้อง โจทก์ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2208/2549 ของ 
ศาลชั้นต้น สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง จึง ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) และ ปรากฏ ตาม 
คำพิพากษา ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2208/2549 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง มี คำพิพากษา ให้ ยกฟ้อง 
โดย วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ มี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ท้ังสอง (จำเลยท่ี 1 และท่ี 3
คดีนี้) เป็น ผู้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง
(จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 คดีนี้) และสำหรับ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
3551/2550 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ (รวมถึง จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3 ในคดีนี้) อาจ กระทำ ไป โดย เข้าใจ โดยสุจริต ว่า มี สิทธิ ทำได้ เพราะ ได้รับความเดือดร้อน 
เนื่องจาก ขยะ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ใน คดี ดังกล่าว นำ ไป ฝัง กลบ และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ฟัง ไม ่ได้ 
ว่า จำเลย ท้ัง สี่ (รวมถึง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ในคดีนี้) เป็น ผู้นำ ถัง น้ำมัน ขนาด 200 ลิตร วางขวางถนน
แม้ ใน คดี ดังกล่าว โจทก์ ไม ่ได้ เป็น คู่ความ ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ เป็น ผู้เสียหาย จึง ถือว่า พนักงาน อัยการ 
ฟ้องคดี แทน โจทก์ และ สว่น ท่ี วัน กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง คือ วันท่ี 29 ธันวาคม 2546 แตกต่าง จาก คดี นี้ 
นั้น ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3551/2550 ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า วันท่ี 30 กันยายน
2546 ถึงวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2547 ม ีกลุ่ม ประชาชน นำ เต็นท์ และ สิ่งกีดขวาง ปิดก้ัน ถนน โดย อ้างว่า 
ได้รับความเดือดร้อน เนื่องจาก กาก อุตสาหกรรม ทำ ให้น้ำ เนา่เสีย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
จึง เป็น การกระทำ ท่ี ต่อ เนื่องจาก วันท่ี 30 กันยายน 2546 ใน คดี นี้ ต่อเนื่อง กัน ไป จนถึง วันท่ี 29
ธันวาคม 2546 อันเป็น วัน กระทำความผิด ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3551/2550 การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน คดี นี้ และ จำเลย ท้ัง สี่ (รวมถึง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ในคดีนี้) ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 3551/2550 ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็น การกระทำ เดียว และ ต่อเนื่อง กัน ซึ่ง เป็น ประเด็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี ตรงกัน ท้ัง ถือว่า โจทก์ และ จำเลย เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ ใน คดี นี้ และ เมื่อ คดี ดังกล่าว 
ท้ังหมด ถึงท่ีสุด แล้ว ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว จึง ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ดังนั้น ใน 
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การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จึง จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา 
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 395,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
และ รว่มกัน ชำระเงิน ใน อัตรา เดือน ละ 10,000,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ัง 
สาม จะ หยุด การ ปิด ถนน หรือ ยิน ยอมให้ รถ ขน สินค้า ของ โจทก์ แล่น ผา่น ถนน สาย บ้าน พระพุทธ ฉาย-
บ้านเขาจำปา ได้ อยา่ง ปกติ สุข และ รว่มกัน รื้อถอน สิ่งกีดขวาง ออกจาก ถนน สาย บ้าน พระพุทธ ฉาย-
บ้านเขาจำปา และ ห้าม จำเลย ท้ัง สาม กระทำการ ใด อัน เป็นการ รบกวน สิทธิ ใน ชีวิต และ ทรัพย์สิน
หรือ ขัดขวาง รถ ขน สินค้า ของ โจทก์ แล่น ผา่น ถนน สาย บ้าน พระพุทธ ฉาย-บ้านเขาจำปา ได้ อยา่ง 
ปกติ สุข จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ นำ สำนวน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4218/2549 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2208/2549 และ คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 3551/2550 ของ ศาลชั้นต้น มา ผูก รวม กับ สำนวน คดี นี้ และ เห็น ว่า ข้อเท็จจริง 
เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย จึง มี คำสั่ง งด สืบพยาน ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา
จำเลยท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ หมายเรียก นาย วิร ชัย ทายาท ของ จำเลย ท่ี 3 เข้า 
เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา มี คำสั่ง ต้ัง บุคคล ผู้ ถูก เรียก เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ว่า ศาล 
จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี ใน สว่น อาญา มา ใช้ ใน การ พิพากษา คดี สว่น 
แพง่ ใน คดี นี้ หรือไม ่เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ถูก พนักงาน อัยการ จังหวัด สระบุรี ฟ้อง เป็น คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 4218/2549 ของ ศาลชั้นต้น ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 385
และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2208/2549 ของ ศาลชั้นต้น ขอให ้ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 385 โดย โจทก์ เข้า เป็น โจทก์ รว่มใน คดี ท้ังสอง ดังกล่าว นอกจากนี้ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยัง ถูก พนักงาน อัยการ จังหวัด สระบุรี ฟ้อง เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
3551/2550 ของ ศาลชั้นต้น ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 229 โดย โจทก์ เป็น 
ผู้เสียหาย คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน รับผิด โดย กล่าว หาว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกับ 
ประชาชน อ่ืน ปิด ถนน สาย บ้าน พระพุทธ ฉาย-บ้านเขาจำปา อันเป็น การกระทำ เดียว กับ ท่ี จำเลย ท้ัง 
สาม กับ พวก ถูก พนักงาน อัยการ จังหวัด สระบุรี ฟ้อง เป็น คดีอาญา ดังกล่าว โดย คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 4218/2549 ของ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มี คำพิพากษา ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า ฟ้อง 
โจทก์ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4218/2549 เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ ฟ้อง โจทก์ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง 
ท่ี 2208/2549 ของ ศาลชั้นต้น สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง จึง ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) และ ปรากฏ ตาม คำพิพากษา ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
2208/2549 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง มี คำพิพากษา ให้ ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ มี 
ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ท้ังสอง (จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 คดีนี้) เป็น ผู้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง (จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 คดีนี้) และ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3551/2550 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โดย 
วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ (รวมถึง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ในคดีนี้) อาจ กระทำ ไป โดย เข้าใจ 
โดยสุจริต ว่า มี สิทธิ ทำได้ เพราะ ได้รับความเดือดร้อน เนื่องจาก ขยะ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ใน คดี 
ดังกล่าว นำ ไป ฝัง กลบ และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ (รวมถึง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
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ในคดีนี้) เป็น ผู้นำ ถัง น้ำมัน ขนาด 200 ลิตร วาง ขวาง ถนน สาย บ้าน พระพุทธ ฉาย-บ้านเขาจำปา แม้ 
ใน คดี ดังกล่าว โจทก์ ไม ่ได้ เป็น คู่ความ ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ เป็น ผู้เสียหาย จึง ถือว่า พนักงาน อัยการ จังหวัด 
สระบุรี ฟ้องคดี แทน โจทก์ และ สว่น ท่ี วัน กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง คือ วันท่ี 29 ธันวาคม 2546 แตกต่าง จาก 
คดี นี้ นั้น ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3551/2550 ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า วันท่ี 30
กันยายน 2546 ถึงวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2547 ม ีกลุ่ม ประชาชน นำ เต็นท์ และ สิ่งกีดขวาง ปิดก้ัน ถนน 
สาย บ้าน พระพุทธ ฉาย-บ้านเขาจำปา โดย อ้างว่า ได้รับความเดือดร้อน เนื่องจาก กาก อุตสาหกรรม ทำ 
ให้น้ำ เนา่เสีย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3จึง เป็น การกระทำ ท่ี ต่อ เนื่องจาก วันท่ี 30 กันยายน
2546 ใน คดี นี้ ต่อเนื่อง กัน ไป จนถึง วันท่ี 29 ธันวาคม 2546 อันเป็น วัน กระทำความผิด ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 3551/2550 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน คดี นี้ และ จำเลย ท้ัง สี่ (รวมถึง 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ในคดีนี้) ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3551/2550 ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็น 
การกระทำ เดียว และ ต่อเนื่อง กัน ซึ่ง เป็น ประเด็น ข้อเท็จจริง ท่ี ตรงกัน ท้ัง ถือว่า โจทก์ และ จำเลย เป็น 
คู่ความ เดียวกัน กับ ใน คดี นี้ และ เมื่อ คดี ดังกล่าว ท้ังหมด ถึงท่ีสุด แล้ว ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา 
ดังกล่าว จึง ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ดังนั้น ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ใน คดี นี้ ศาล จึง จำต้อง 
ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ดังท่ี ศาลชั้นต้น ได้ พิจารณา พิพากษา มา
จำเลย ท้ัง สาม จึง ไมต้่อง รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น พิพากษา มา ชอบแล้ว
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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