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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค หรือ ฐาน ออก เช็ค โดย ไม ่มีเงิน ใน 
บัญชี อัน จะ พึง จ่าย ให้ได้ นั้น สาระสำคัญ อยู ่ท่ี วันท่ี สั่ง ให้ ธนาคาร จ่าย เงิน ตาม เช็ค เมื่อ ทาง พิจารณา 
ได้ความ ว่า เช็ค พิพาท ท่ี จำเลย ออก ไม ่ได้ ลงวันท่ี สั่งจ่าย ไว้ ในขณะท่ี ออก เช็ค ยอ่ม ถือว่า ไม ่มี วันท่ี 
จำเลย กระทำความผิด แม้ ป.พ.พ. มาตรา 910 ประกอบมาตรา 989 จะ ให้ สิทธิ ผู้ทรง เช็ค ไว้ ว่า ถ้า 
เช็ค รายการ ใด มิได้ ลง วัน ออก เช็ค ผู้ทรง โดยชอบด้วยกฎหมาย คน หนึ่ง คนใด ทำการ โดยสุจริต จะ จด 
วันท่ี ถูกต้อง แท้จริง ลง ก็ได้ นั้น กฎหมาย เพียงแต่ ให้ เช็ค ฉบับ นั้น เป็น เช็ค ท่ี มี รายการ สมบูรณ ์
ตามกฎหมาย ฟ้องร้อง บังคับ คดี กัน ได้ ใน ทาง แพง่ เท่านั้น การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม
พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 แม้ โจทก์ จะ อ้าง พ.ร.บ.ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 คลาดเคล่ือน ไป เป็น พ.ศ.2497 ก็ตาม แต่ มิใช ่ข้อสำคัญ 
ท่ีจะ ทำ ให้ผล ของ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ 
ใช ้เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 และ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
3327/2548 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 จำคุก 12 เดือน และ ให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก 
โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3327/2548 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย นางจันทนา
และนายมานพ ซึ่ง เป็น บุตร ผู้เสียหาย เป็น พยาน เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า เมื่อวันท่ี 23 กันยายน
2545 เวลาประมาณ 16 นาฬิกา จำเลย และ นาย ธน พล สามี จำเลย มา พบ ผู้เสียหาย ท่ี บ้าน เพื่อ ขอ 
กู้ยืม เงิน จาก ผู้เสียหาย จำนวน 5,500,000 บาท ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี กำหนด ชำระเงิน คืน 
ใน วันท่ี 10 มิถุนายน 2547 ม ีการ ทำ หลักฐาน สัญญา กู้ ไว้ ซึ่ง จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ กู้
มีนายธนพล สามี จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน เมื่อ ถึงกำหนด ชำระเงิน ใน วันท่ี 10 มิถุนายน 2547 จำเลย 
และ นาย ธน พล มา ท่ี บ้าน ของ ผู้เสียหาย อีก แล้ว จำเลย ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม คืน เป็น เช็ค 1 ฉบับ โดย 
จำเลย เขียน ข้อความ และ ลงลายมือชื่อ ใน เช็ค ต่อหน้า ผู้เสียหาย บุตร ผู้เสียหาย และ นาง สุภาพ ภริยา 
ผู้เสียหาย แล้ว มอบ เช็ค ให้ แก่ ผู้เสียหาย ไว้ ต่อมาวันท่ี 17 มิถุนายน 2547 ผู้เสียหาย มอบหมาย ให้ 
นาง จันทนา นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา บ้านกรวด ปรากฏ ว่า 
ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า "โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย" นาง จันทนา จึง แจ้ง เรื่อง 
ดังกล่าว ให้ ผู้เสียหาย ทราบ ผู้เสียหาย ติดต่อ จำเลย จำเลยขอเวลา 2 ถึง 3 วัน แต่ เมื่อ ถึงกำหนด 
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จำเลย ก็ ไม ่ได้ ชำระเงิน แก่ ผู้เสียหาย ต่อมา เมื่อ วันท่ี 20 กันยายน 2547 ผู้เสียหาย จำเลย และ นาย ธน 
พล ไป เจรจา กันท่ี สถาน ีตำรวจภูธร ตำบล บ้าน บัว จังหวัด บุรีรัมย์ ได้ ข้อตกลง ว่า จำเลย ยอม รับสภาพ 
หนี้ โดย จำเลย ยอม ชำระเงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย จำนวน 9,200,000 บาท เนื่องจาก เมื่อ จำเลย กู้ยืม เงิน 
จำนวน 5,500,000 บาท ไป แล้ว จำเลย ได้มา ขอ กู้ยืม เงิน จาก ผู้เสียหาย เพิ่ม อีก หลายครั้ง รวมเป็นหนี้
15,000,000 บาท สำหรับ เงิน จำนวน 9,200,000 บาท นั้น จำเลย ตกลง ชำระ คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย ใน 
สิ้นเดือน กรกฎาคม 2547 แต่ เมื่อ ถึงกำหนด จำเลย ไม ่ชำระ เห็นว่า ใน ตอนท่ี มี การ ออก เช็ค พิพาท 
จำเลย ไม ่ได้ ลงวันท่ี สั่งจ่าย เช็ค ไว้ แต่ มี การ มา จด วันท่ี ลง ใน เช็ค พิพาท ใน ภายหลัง จำเลย นำสืบ ความ 
ข้อ นี้ ว่า ผู้เสียหาย ให้ จำเลย เขียน เช็ค 1 ฉบับ สั่งจ่าย เงิน จำนวน 5,500,000 บาท ซึ่ง จำเลย เป็น ผู้ 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ให้ แก่ ผู้เสียหาย จริง แต่ มิได้ ระบุ วันท่ี สั่งจ่าย ไว้ ลายมือชื่อ ของ จำเลย ด้านบน ของ 
วันท่ี ท่ีอยู ่ใน เช็ค พิพาท นั้น ขณะท่ี จำเลย ลงลายมือชื่อ ไว้ ยัง ไม ่มี การ ระบุ วันท่ี โดย จำเลย อ้างว่า วันท่ี 
ท่ี ลง ใน เช็ค พิพาท นั้น จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้เขียน ด้วย ตนเอง สว่น จำนวน เงิน และ ลายมือชื่อ ของ จำเลย 
นั้น เขียน ด้วย ตนเอง โดย ไม ่สมัครใจ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ยังม ีข้อ พิรุธ อยู ่หลาย ประการ และ ไม ่
เพียง พอท่ีจะ รับฟัง ว่า จำเลย เป็น ผู้ ลงวันท่ี สั่งจ่าย ใน เช็ค พิพาท ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า 
ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ผู้เสียหาย และ พยาน โจทก์ ต่าง เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น ผู้ ลง ข้อความ 
ท้ังหมด ใน เช็ค พิพาท รวมถึง วันท่ี ลง ใน เช็ค ด้วย นั้น เห็นว่า ผู้เสียหาย และ พยาน โจทก์ ต่าง มี 
ความสัมพันธ์ เป็น บิดา กับ บุตร อาจ เบิกความ เข้าข้าง หรือ ชว่ยเหลือ กัน ได้ ความผิด ฐาน ออก เช็ค 
โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค หรือ ฐาน ออก เช็ค โดย ไม ่มีเงิน ใน บัญชี อัน จะ พึง จ่าย ให้ได้ 
นั้น สาระสำคัญ อยู ่ท่ี วันท่ี สั่ง ให้ ธนาคาร จ่าย เงิน ตาม เช็ค เมื่อ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า เช็ค พิพาท ท่ี 
จำเลย ออก ไม ่ได้ ลงวันท่ี สั่งจ่าย ไว้ ในขณะท่ี ออก เช็ค ยอ่ม ถือว่า ไม ่มี วันท่ี จำเลย กระทำความผิด แม้ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 910 ประกอบมาตรา 989 จะ ให้ สิทธิ ผู้ทรง เช็ค ไว้ ว่า ถ้า 
เช็ค รายการ ใด มิได้ ลง วัน ออก เช็ค ผู้ทรง โดยชอบด้วยกฎหมาย คน หนึ่ง คนใด ทำการ โดยสุจริต จะ จด 
วันท่ี ถูกต้อง แท้จริง ลง ก็ได้ นั้น กฎหมาย เพียงแต่ ให้ เช็ค ฉบับ นั้น เป็น เช็ค ท่ี มี รายการ สมบูรณ ์
ตามกฎหมาย ฟ้องร้อง บังคับ คดี กัน ได้ ใน ทาง แพง่ เท่านั้น แต่ หา มีผล ท่ีจะ ลงโทษ ผู้ ออก เช็ค ใน 
ทางอาญา ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 ไม ่การกระทำ ของ 
จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา
4 ท่ี โจทก์ ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ได้ วินิจฉัย ยกฟ้อง โดย เอา บท กฎหมาย ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2497 มาตรา 4 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ถูก 
ยกเลิก แล้ว มา วินิจฉัย จึง เป็น คำพิพากษา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 186 ประกอบมาตรา 214, 215 นั้น เห็นว่า สาระสำคัญ ของ ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
ท่ี จำเลย ออก เช็ค โดย ไม ่ลงวันท่ี สั่งจ่าย ไว้ ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น ยอ่ม ถือว่า ไม ่มี วันท่ี จำเลย 
กระทำความผิด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว แม้ จะ อ้าง พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 คลาดเคล่ือน ไป เป็น พ.ศ.2497 ก็ตาม แต่ มิใช ่ข้อสำคัญ 
ท่ีจะ ทำ ให้ผล ของ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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