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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ชำระหนี้ ต้นเงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ โจทก์ แต่ มิได้ นำ ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ดังกล่าว มา ชำระหนี้ ให้ แก่ 
โจทก์ ซึ่ง โจทก์ แถลง ต่อ ศาล ประสงค์ ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ด้วย กรณ ีถือได้ว่า 
จำเลย ยัง มิได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน สิ้นเชิง จึง ไม ่มีผล ให้ หนี้ ดังกล่าว สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล 
มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า คดี เลิกกัน ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 7

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ จำเลย 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 431/2560 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 552/2560 และ คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 553/2560 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้
ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น 
รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา
โจทก์ แถลง ว่า จำเลย ชำระหนี้ ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ถึงท่ี 7 (ท่ี ถูก คือ เช็ค ฉบับ ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี
7) ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ ไม ่ติดใจ จะ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4
ถึงท่ี 7 (ท่ี ถูก คือ เช็ค ฉบับ ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 7) ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ตาม เช็ค ท้ัง ห้า ฉบับ ดังกล่าว
ศาลชั้นต้น อนุญาต สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น ของ เช็ค ฉบับ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ถึงท่ี 7 (ท่ี 
ถูก คือ เช็ค ฉบับ ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 7) จึง ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 39 (2) ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 จำคุก 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
3 เดือน นับ โทษ จำคุก จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 553/2560
ของ ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ จำคุก จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 431/2560 และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 552/2560 ของ ศาลชั้นต้น นั้น เนื่องจาก 
ไม ่ปรากฏ ว่า คดี ดังกล่าว ได้ มี คำพิพากษา แล้ว คำขอ ใน สว่น นี้ จึง ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา ใน ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า กรณ ีมี เหตุ สมควร รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย สั่งจ่าย เช็ค 7 ฉบับ เพื่อ 
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ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ โจทก์ รวม เป็น เงิน 10,384,125 บาท โจทก์ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ฉบับ แรก ได้ 
เพียง ฉบับ เดียว ระหว่าง พิจารณาคดี ของ ศาลชั้นต้น จำเลย นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม เช็ค หลายครั้ง
โจทก์ นำ ไป หัก ชำระหนี้ ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 7 และ บางสว่น ของ เช็ค ฉบับ ท่ี 3 ซึ่ง โจทก์ 
และ จำเลย ยอมรับ ตรงกัน ว่า มี หนี้ ค้างชำระ ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 3 เป็นเงิน 6,084,125 บาท โจทก์ 
ถอนฟ้อง จำเลย ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 7 แล้ว ระหว่าง พิจารณาคดี ของ ศาลอุทธรณ์ จำเลย 
นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ อีก 3 ครั้ง รวมเป็นเงิน 1,384,125 บาท และ ระหว่าง พิจารณาคดี ของ 
ศาลฎีกา จำเลย นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ 2 ครั้ง รวมเป็นเงิน 3,000,000 บาท คงเหลือ หนี้ ตาม 
เช็ค ใน คดี นี้ เพียง 1,700,000 บาท นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก คำร้อง ของ โจทก์ และ ฎีกา ของ จำเลย ว่า
โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็น คดีอาญา ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค 4 คดี คิด เป็น เงิน ตาม เช็ค รวม ท้ังสิ้น 63,096,625 บาท จำเลย นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม เช็ค ท้ัง สี่ 
คดี เป็น เงิน 54,584,125 บาทแล้ว จึง เหลือ หนี้ ท่ี ค้างชำระ ท้ังสิ้น เพียง 8,512,500 บาท เมื่อ 
พิจารณา จำนวน เงิน ท่ี จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ท้ัง สี่ คดี เปรียบเทียบ กับ จำนวน เงิน ท่ี จำเลย นำมา ชำระหนี้ 
ให้ แก่ โจทก์ นับว่า จำนวน เงิน ท่ี จำเลย นำมา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เป็น สัดสว่น มากกว่า หนี้ ท่ี คงเหลือ 
เป็นอันมาก และ ต่อมา ใน ระหว่าง ฎีกา จำเลย นำ เงินต้น สว่น ท่ี ต้อง ชำระ อีก 1,700,000 บาท มา วาง 
ต่อ ศาล เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ แต่ มิได้ นำ ดอกเบี้ย ใน หนี้ เงินต้น ดังกล่าว มา ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง 
โจทก์ แถลง ต่อ ศาล ว่า โจทก์ ประสงค์ จะ ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ดังกล่าว แก่ โจทก์ ด้วย ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 28 มีนาคม 2565 กรณ ีถือได้ว่า จำเลย ยัง มิได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ 
ครบถ้วน สิ้นเชิง จึง ไม ่มีผล ให้ หนี้ ดังกล่าว สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ดังนั้น จึง ถือ 
ไม ่ได้ ว่า คดี เลิกกัน จาก พฤติการณ์ ของ จำเลย ถือได้ว่า จำเลย ขวนขวาย นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ 
เรื่อย มา แสดงให้เห็น ว่า จำเลย รู้สำนึก ใน การ กระทำความผิด ของ ตน และ พยายาม บรรเทา ผลร้าย ท่ี 
เกิดขึ้น ให้ แก่ โจทก์ อยา่ง เต็มความสามารถ แล้ว ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ได้ รับโทษ จำคุก 
มา ก่อน กรณี เห็นสมควร ให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี โดย รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย
แต่ เพื่อให้ จำเลย หลาบจำ ไม ่กลับมา กระทำความผิด ซ้ำ เห็นควร ให้ ลง โทษปรับ จำเลย อีก สถาน หนึ่ง
ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น อนึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ นับ โทษ จำคุก จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 553/2560 ของ ศาลชั้นต้น แต่ ปรากฏ ว่า ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ใน คดีอาญา ดังกล่าว คดี ถึงท่ีสุด แล้ว กรณ ีจึง ไม ่อาจ นับ โทษ 
จำคุก จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา ดังกล่าว ได้ แต่ ศาลอุทธรณ ์มิได้ ยก คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ จึง 
ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา นี้ 
ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา 
บังคับใช้ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลง โทษปรับ จำเลย 30,000 บาท
อีก สถาน หนึ่ง ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 15,000 บาท เมื่อ 
รวม กับ โทษ จำคุก ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เป็นจำคุก 3 เดือน และปรับ 15,000 บาท โทษ 
จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ยก คำขอ นับ โทษ จำคุก จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ใน 
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คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 553/2560 ของ ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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