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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หน้าท่ี ของ บิดา มารดา ท่ี ต้อง อุปการะ เล้ียงด ูบุตร นั้น ให้ กระทำ ขณะ เป็น ผู้เยาว์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1564 แสดง ว่าการ อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ต้อง กระทำ จนถึง บุตร บรรลุนิติภาวะ ซึ่ง อาจ บรรลุนิติภาวะ ได้ 
โดย การสมรส เมื่อ อายุ 17 ปีบริบูรณ์ หรือ มีอายุ ครบ 20 ปีบริบูรณ์ การ ท่ี ศาล ล่าง กำหนดให้ จำเลย 
ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูเป็นชว่ง ระยะเวลา จน บุตร ผู้เยาว์ อายุ 20 ปีนั้น ไมถู่กต้อง เห็นควร แก้ไข ให้ 
จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจนกว่า บุตร ผู้เยาว์ บรรลุนิติภาวะ และ
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา
155 บัญญัติว่า ใน การ ยื่น คำฟ้อง หรือ คำร้อง ตลอดจน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ ใน คดี 
ครอบครัว เพื่อ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ค่าเล้ียงชีพ ให ้ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง ชำระ ค่าขึ้นศาล และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม จึง ได้รับ ยกเว้น ค่าขึ้นศาล และ คดี ไม ่มี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง ดังนั้น การ ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ ไม ่ชอบ และ ท่ี จำเลย เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา มา 
นั้น จึง ไม ่ชอบ เชน่กัน เห็นควร ให้ ยก คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ท่ี ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ
และ ให ้คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา แก่ จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู เป็น เงิน 3,780,000 บาท ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
โจทก์ เดือน ละ 30,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนถึง อายุ 60 ปี นางสาว ว. เดือนละ 30,000 บาท
เด็กชาย ภ. เดือนละ 30,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ มีอายุ ครบ 20 ปี บริบูรณ์
จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
แก่ ผู้เยาว์ ท่ี 1 เดือนละ 10,000 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 27 ธันวาคม 2552 จน ผู้เยาว์ ท่ี 1 อายุครบ 15 ปี
บริบูรณ์ และเดือนละ 15,000 บาท นับต้ังแต่ ผู้เยาว์ ท่ี 1 อายุครบ 15 ปี บริบูรณ์ ถึง 20 ปี บริบูรณ์
และ ให ้จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูแก่ ผู้เยาว์ ท่ี 2 เดือนละ 10,000 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 27
ธันวาคม 2552 จน ผู้เยาว์ ท่ี 2 อายุครบ 15 ปี บริบูรณ์ และเดือนละ 15,000 บาท นับต้ังแต่ ผู้เยาว์ ท่ี
2 อายุครบ 15 ปี บริบูรณ์ถึง 20 ปี บริบูรณ์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม และ 
ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ และ ให้ คำสั่ง อายัด แคชเชียร ์เช็ค ธนาคาร เกียรติ นา คิน จำกัด (มหาชน)
เลขท่ี 0212601 ฉบับ ลงวันท่ี 8 สิงหาคม2556 จำนวน 2,708,437 บาท ยัง มีผลบังคับ ต่อไป 
เท่าท่ีจำเป็น เพื่อ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา และ ให้ ยกเลิก คำสั่ง อายัด เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร 
ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา ตล่ิงชัน บัญชีเลขท่ี 134-2-18xxx-x บัญชีเลขท่ี134-2-24xxx-x
และ บัญชี เลขท่ี 134-3-31xxx-x และ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา เดอะ 
มอลล์ บางแค บัญชีเลขท่ี 238-4-41xxx-x โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ ผู้เยาว์ ท่ี 1 เดือนละ 8,000
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บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 27 ธันวาคม 2552 จน ผู้เยาว์ ท่ี 1 อายุครบ 15 ปี บริบูรณ์ และเดือนละ 10,000
บาท หลังจาก ผู้เยาว์ ท่ี 1 อายุ 15 ปี บริบูรณ์ถึง 20 ปี บริบูรณ์ และ ให้ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ 
ผู้เยาว์ ท่ี 2 เดือนละ 8,000 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 27 ธันวาคม 2552 จน ผู้เยาว์ ท่ี 2 อายุครบ 15 ปี
บริบูรณ์ และเดือนละ 10,000 บาท หลังจาก ผู้เยาว์ ท่ี 2 อายุครบ 15 ปี บริบูรณ์ ถึง 20 ปี บริบูรณ์
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ พร้อมกับ 
ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา ขอให ้อายัด เงิน ของ จำเลย ท่ี ได้รับ จาก 
การ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9768 จำนวน 2,708,437 บาท ซึ่ง เป็น แคชเชียร ์เช็ค ของ ธนาคาร เกียรติ 
นา คิน และ ยื่น คำร้องขอ ขอ คุ้มครอง ชั่วคราว ใน กรณี ฉุกเฉิน ขอให้ อายัด เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ 
จำเลย ท่ี ฝาก ไว้ ท่ี ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา ตล่ิงชัน 3 บัญชี และ ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน) สาขา เดอะ มอลล์ บางแค 1 บัญชี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อายัด แคชเชียร ์เช็ค ธนาคาร 
เกียรติ นา คิน เช็คเลขท่ี 0212601 ฉบับ ลงวันท่ี 8 สิงหาคม 2556 จำนวน 2,708,437 บาท จนกว่า 
ศาล จะ มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน กับ ให้ โจทก์ วาง เงินประกัน ความเสียหาย 30,000 บาท และ ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ อายัด เงิน ให้ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน)สาขา ตล่ิงชัน บัญชีเลขท่ี
134-2-18xxx-x บัญชีเลขท่ี 134-2-24xxx-x และ บัญชี เลขท่ี 134-3-31xxx-x และ บัญชีเงินฝาก
ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา เดอะ มอลล์ บางแค บัญชีเลขท่ี 238-4-41xxx-x บัญชี ละ 
ก่ึงหนึ่ง จนกว่า ศาล จะ มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน กับ ให้ โจทก์ วาง เงินประกัน ความเสียหาย เพิ่ม อีก 10,000
บาท ต่อมา ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ท้ังสอง และ ให้ คำสั่ง อายัด 
และ แคชเชียร์ เช็ค ธนาคาร เกียรติ นา คิน เช็คเลขท่ี 0212601 ฉบับ ลงวันท่ี 8 สิงหาคม 2556 จำนวน
2,708,437 บาท ยัง มีผลบังคับ ต่อไป เท่าท่ีจำเป็น เพื่อ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา และ ให้ ยกเลิก คำสั่ง 
อายัด เงินฝาก ใน บัญช ีธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา ตล่ิงชัน ท้ัง สาม บัญชี และ ใน บัญชี 
ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา เดอะ มอลล์ บางแค คำสั่ง คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา 
ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ โดย คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ไม ่ฎีกา คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ประสงค์ จะ แยกกัน อยู ่กับ โจทก์ แต่ ท่ี ต้อง ออกจาก บ้าน ไป เพราะ เหตุ 
ท่ี โจทก์ ประพฤติ ผิดกฎหมาย และ ศีลธรรม ทำให้ โจทก์ ถูก กล่าวหา ใน คดีอาญา กรณ ีทุจริต ต่อ 
คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ จำเลย จะ มี อันตราย จาก การ ท่ี 
เข้าให้ ถ้อย คำเป็น พยาน ใน คดีอาญา กระทรวงยุติธรรม จึง จัด ให้ มี การ คุ้มครอง พยาน แก่ จำเลย ทำให้ 
จำเลย ไม ่สามารถ กลับ เข้ามา พักอาศัย กับ โจทก์ ท้ัง โจทก์ มี ความสามารถ และ มี ฐานะ ดี เพียง พอท่ีจะ 
ให้การ อุปการะ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ได้ เพราะ โจทก์ มี รายได้ จาก การ ประกอบ กิจการ ร้าน ออ ล สตาร์ 
คาร์ เซอร์วิส ซึ่ง บาง เดือน รายได้ เกือบ ถึง 1,000,000 บาท และมีบ้าน 2 หลัง สว่น จำเลย มี รายได้ จาก 
เงินบำนาญ เดือน ละ 16,500 บาท เพียง ทางเดียว จำเลย มี อาการ เจ็บป่วย และ พิการ ทุพพลภาพ 
ตาบอด และ ตา เลือนราง อยู ่ใน สภาพ ท่ี ไม ่มี ความสามารถ ท่ีจะ ประกอบ การงาน ตามปกติ ได้ จำเลย 
มิได้ ปฏิเสธ ท่ีจะ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ท้ังสอง แต่ จำเลย ได้ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู ด้วย เงิน 
สินสมรส ท่ี หา มา ได้ จาก กิจการ ร้าน ออ ล สตาร ์คาร์ เซอร์วิส ท่ี จำเลย สร้าง มา ระหว่าง สมรส และ โจทก์ 
เป็น ผู้ดูแล กิจการ แทน จำเลย ถือได้ว่า จำเลย ใน ฐานะ บิดา ได้ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู ด้วย เชน่กัน หาก 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แล้ว จำเลย จะ ไม ่มีเงิน เหลือ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การดำรงชีวิต เลย
ขอให้ยกฟ้อง เห็นว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ กับ จำเลย แยกกัน อยู ่โดย ไม ่ได้ จดทะเบียน หยา่ ผู้เยาว์ 
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ท้ังสอง พักอาศัย และ อยู ่ใน ความ อุปการะ เล้ียงดู ของ โจทก์ โจทก์ จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา มารดา มี หน้าท่ี 
ต้อง รว่มกัน อุปการะ เล้ียงด ูและ ให้ การศึกษา ตามสมควร แก่ บุตร ท้ังสอง ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์ อยู่
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1564 วรรคหนึ่ง จำเลย จะ อ้างว่า โจทก์ มี ทรัพย์สิน 
มากกว่า และ มี รายได้ เพียง พอท่ีจะ เล้ียงด ูผู้เยาว์ ท้ังสอง เพื่อ ปฏิเสธ ไม ่ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียง ดูไมไ่ด้
จำเลย ฎีกา ว่า ร้าน ออ ล สตาร ์คาร์ เซอร์วิส ท่ี จำเลย สร้าง มา ระหว่าง สมรส และ โจทก์ เป็น ผู้ดูแล กิจการ 
แทน จำเลย ถือได้ว่า จำเลย ใน ฐานะ บิดา ได้ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู ด้วย เชน่กัน นั้น จำเลย ไม ่สามารถ 
อ้าง ได้ เพราะ กิจการ ดังกล่าว เป็น สินสมรส กรณ ีการ แบง่ สินสมรส เป็น คนละ สว่น กับ ความสามารถ 
ของ จำเลย ใน การ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ผู้เยาว์ ท้ังสอง และ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ต้อง ออกจาก บ้าน 
ไป เพราะ ความผิด ของ โจทก์ นั้น ก็ เป็น เพียง เหตุ แหง่ การหยา่ จำเลย ยังคง ต้อง มี หน้าท่ี อุปการะ 
เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ อยู ่ปัญหา ว่า จำเลย ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ผู้เยาว์ ท้ังสอง เพียงใด ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า จำเลย มี รายได้ จาก เงินบำนาญ เดือน ละ 16,500 บาท ไม ่มี รายได้ อ่ืน จำเลย มี หนี้ หลาย 
จำนวน ท่ี ต้อง ผอ่นชำระ ประกอบ กับ จำเลย พิการ ทาง สายตา ตาบอด และ ตา เลือนราง ไม ่มี 
ความสามารถ ท่ีจะ ประกอบ การงาน ตามปกติ ได้ สว่น โจทก์ ประกอบ กิจการ ร้าน ออ ล สตาร์ คาร์ 
เซอร์วิส มี รายได้ จาก สินสมรส เดือน ละ 300,000 บาท และ เป็น ผู้ดูแล บุตร ท้ังสอง โดย บุตร คน แรก 
เรียน ท่ี โรงเรียน นานาชาติ ซึ่ง มี ค่าใช้จ่าย สูง และ ป่วย เป็นโรค ซึมเศร้า ต้อง พัก การเรียน เป็นระยะ
ต้อง รับ การรักษา และ พบ แพทย์ อยา่ง ต่อเนื่อง บุตร คน ท่ีสอง เรียน อยู ่โรงเรียน เตรียมอุดมศึกษา 
พัฒนาการ จังหวัด นนทบุรี เมื่อ พิจารณา สภาวะเศรษฐกิจ ใน ขณะ ฟ้อง ระดับการศึกษา วัย และ 
ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ของ ผู้เยาว์ ท้ังสอง แล้ว ศาลอุทธรณ ์กำหนดให้ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง น้อยกว่า โจทก์ แต่ มิได้ กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ตาม สัดสว่น ของ รายได้ ของ 
โจทก์ และ จำเลย ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนดให้ เหมาะสม ฎีกา ของ จำเลย 
ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง 
คำพิพากษา อนึ่ง หน้าท่ี ของ บิดา มารดา ท่ี ต้อง อุปการะ เล้ียงดู บุตร นั้น ให้ กระทำ ขณะ เป็น ผู้เยาว์
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1564 แสดง ว่าการ อุปการะ เล้ียงดู บุตร ต้อง กระทำ 
จนถึง บุตร บรรลุนิติภาวะ ซึ่ง อาจ บรรลุนิติภาวะ ได้ โดย การสมรส เมื่อ อายุ 17 ปีบริบูรณ์ หรือ มีอายุ 
ครบ 20 ปีบริบูรณ์ การ ท่ี ศาล ล่าง กำหนดให้ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู เป็นชว่ง ระยะเวลา จน 
บุตร ผู้เยาว์ อายุ 20 ปีนั้น ไมถู่กต้อง เห็นควร แก้ไข ให้ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู จนกว่า บุตร 
ผู้เยาว์ บรรลุนิติภาวะ และ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 155 บัญญัติว่า "ใน การ ยื่น คำฟ้อง หรือ คำร้อง ตลอดจน การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ใด ๆ ใน คดี ครอบครัว เพื่อ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ค่าเล้ียงชีพ ให ้ได้รับ ยกเว้น 
ไมต้่อง ชำระ ค่าขึ้นศาล และ ค่าฤชาธรรมเนียม" จึง ได้รับ ยกเว้น ค่าขึ้นศาล และ คดี ไม ่มี 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง ดังนั้น การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ ไม ่ชอบ
และ ท่ี จำเลย เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา มา นั้น จึง ไม ่ชอบ เชน่กัน เห็นควร ให้ ยก คำพิพากษา ของ ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ท่ี ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ และ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา แก่ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูแก่ ผู้เยาว์ ท้ังสอง เดือนละ4,000 บาทต่อคน นับต้ังแต่ วันท่ี 27
ธันวาคม 2552 จน ผู้เยาว์ ท้ังสอง อายุ ครบ 15 ปีบริบูรณ์ และเดือนละ 5,000 บาทต่อคน หลังจาก 
ผู้เยาว์ ท้ังสอง อายุ ครบ 15 ป ีบริบูรณ์ จน ผู้เยาว์ บรรลุนิติภาวะ ให ้ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ท่ี สั่ง ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ กับ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 200 บาท แก่จำเลย
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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