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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิ ได้รับ เงินชดเชย ตามระเบียบ ว่าด้วย เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ต่อมา จำเลย 
จัดต้ัง กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท อ. ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว โดย ออก ข้อบังคับ มี สาระสำคัญ 
ว่า เมื่อ ลูกจ้าง ได้รับ อนุมัติ ให้ เข้า เป็นสมาชิก กองทุน ให้ ถือว่า สิทธิ การ รับ เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน 
ภายใต้ ระเบียบ เดิม ของ บริษัท ท่ี ใช้ อยู ่ใน ปัจจุบัน เป็นอัน ระงับ ไป ต่อมา โจทก์ ท้ัง สี่ สมัคร เข้า 
เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ โดย ทราบ เง่ือนไข ตาม ข้อบังคับ ดังกล่าว และ ตกลง สละ สิทธิ รับ 
เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ตามระเบียบ ข้อบังคับ เดิม แล้ว มา ใช้ สิทธิ ตาม ข้อบังคับ 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท อ. ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว แทน ถือได้ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ แสดงเจตนา 
ต่อ จำเลย ยินยอม สละ สิทธิ รับ เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ตามระเบียบ ข้อบังคับ เดิม เมื่อ สิทธิ ของ 
โจทก์ ท้ัง สี่ ท่ีจะ ได้รับ เงินชดเชย ตามระเบียบ ข้อบังคับ ว่าด้วย เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน นั้น เป็น 
สิทธิ ท่ีเกิด จาก ระเบียบ ข้อบังคับ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น ข้อตกลง ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง ท่ีเกิด จาก 
ข้อเรียกร้อง จึง สามารถ ตกลง แก้ไข เปล่ียนแปลง ใน ภายหลัง ได้ ไมข่ัดต่อ
พ.ร.บ.กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พ.ศ.2530 มาตรา 5 และ ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม 
อัน ดี ของ ประชาชน เมื่อ เงิน ค่าชดเชย ตามระเบียบ ว่าด้วย เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ได้ ถูก นำ ไป 
รวม เป็น เงินสมทบ ใน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท อ. แล้ว จึง ต้อง ถือว่า ค่าชดเชย 
ตามระเบียบ เดิม นั้น สิ้น สภาพ ไป และ เงินสมทบ ใน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ตาม
พ.ร.บ.กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พ.ศ.2530 ม ีลักษณะ แตกต่าง จาก ค่าชดเชย ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง ท่ี กำหนดให้ นายจ้าง เป็น ผู้ จ่าย ค่าชดเชย แก่ ลูกจ้าง ท่ี 
เลิกจ้าง ดังนั้น แม้ โจทก์ ท้ัง สี่ จะ ได้รับ เงินสมทบ และ เงินสะสม จาก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ 
พนักงานบริษัท อ. แล้ว โจทก์ ท้ัง สี่ ก็ ยังมี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 118 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สี่ สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม การพิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ 
เรียง ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย 
ค่าชดเชย ตามกฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน 300 วัน เป็นเงิน 383,060 บาท เงินชดเชย จาก 
การเกษียณอายุ 383,060 บาท เงินชดเชย ตาม อายุงาน 884,230.16 บาท เงินชดเชย เงิน 
ประจำตำแหนง่ ผู้นำ หนว่ย ยอ่ย 21,300 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 ค่าชดเชย ตามกฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน
300 วัน เป็นเงิน 334,420 บาท เงินชดเชย จาก การเกษียณอายุ 311,900 บาท เงินชดเชย ตาม 
อายุงาน 830,251 บาท เงินชดเชย เงิน ประจำตำแหนง่ ผู้นำ หนว่ย 12,000 บาท เงิน ประจำตำแหนง่ 
หัวหน้างาน K 1 เป็นเงิน 11,700 บาท เงิน ประจำตำแหนง่ หัวหน้างาน K 2 เป็นเงิน 3,000 บาท
แก่โจทก์ท่ี 2 ค่าชดเชย ตามกฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน 300 วัน เป็นเงิน 317,290 บาท จ่าย 
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ค่าชดเชย จาก การเกษียณอายุ 304,840 บาท เงินชดเชย ตาม อายุงาน 718,914.30 บาท เงินชดเชย 
เงิน ประจำตำแหนง่ พนักงาน 13,500 บาท แก่โจทก์ท่ี 3 ค่าชดเชย ตามกฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน
300 วัน เป็นเงิน 446,480 บาท เงินชดเชย จาก การเกษียณอายุ 446,480 บาท เงินชดเชย ตาม 
อายุงาน 952,490.60 บาท เงินชดเชย เงิน ประจำตำแหนง่ E 2 เป็นเงิน 6,000 บาท เงิน 
ประจำตำแหนง่ E 3 เป็นเงิน 11,000 บาท เงิน ประจำตำแหนง่ ผู้ชว่ย หัวหน้าสว่น 
อำนวยความสะดวก การผลิต 4,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง 
โจทก์ แต่ละ ราย ใน ทุก ๆ 7 วัน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 383,060 บาท แก่โจทก์ท่ี 2
จำนวน 311,900 บาท แก่โจทก์ท่ี 3 จำนวน 304,840 บาท แก่โจทก์ท่ี 4 จำนวน 446,480 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2557 วันท่ี 1 มีนาคม 2558 วันท่ี 1
มกราคม 2558 และวันท่ี 1 ธันวาคม 2557 ตามลำดับ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ แถลง รับ และ ไม ่ได้ เถียง กัน ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ เคย เป็น 
ลูกจ้าง จำเลย โดย โจทก์ ท่ี 1 ทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 10 มิถุนายน 2524 ถึงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2557 ซึ่ง 
ครบ เกษียณอายุ ตามระเบียบ ของ จำเลย ตำแหนง่ สุดท้าย ผู้นำ หนว่ย ยอ่ย แผนก ปรับปรุง งาน (1)
ฝ่าย ประกอบ ขั้นสุดท้าย 2 ได้รับ เงินเดือน เดือนละ 38,306 บาท และ เงิน ประจำตำแหนง่ โจทก์ท่ี 2
ทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 1 กันยายน 2532 ถึงวันท่ี 1 มีนาคม 2558 ซึ่ง ครบ เกษียณอายุ ตามระเบียบ ของ 
จำเลย ตำแหนง่ สุดท้าย หัวหน้าคนงาน ไลน์ ตกแต่ง รถ เล็ก (6) กลุ่ม งาน ประกอบ ขั้นสุดท้าย ได้รับ 
เงินเดือน เดือนละ 33,442 บาท และ เงิน ประจำตำแหนง่ โจทก์ท่ี 3 ทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 10 มิถุนายน
2524 ถึงวันท่ี 1 มกราคม 2558 ซึ่ง ครบ เกษียณอายุ ตามระเบียบ ของ จำเลย ตำแหนง่ สุดท้าย 
พนักงาน ซอ่ม ท่ัวไป (2) กลุ่ม งาน ประกอบ ขั้นสุดท้าย ได้รับ เงินเดือน เดือนละ 31,729 บาท และ เงิน 
ประจำตำแหนง่ โจทก์ท่ี 4 ทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 16 สิงหาคม 2526 ถึงวันท่ี 1 ธันวาคม 2557 ซึ่ง ครบ 
เกษียณอายุ ตามระเบียบ ของ จำเลย ตำแหนง่ สุดท้าย ผู้ชว่ย หัวหน้าสว่น อำนวยความสะดวก 
การผลิต กลุ่ม งาน อำนวย การผลิต ได้รับ เงินเดือน เดือนละ 44,648 บาท และ เงิน ประจำตำแหนง่ 
เดิม จำเลย มีระเบียบ ข้อบังคับ ว่าด้วย เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน สำหรับ พนักงานบริษัท อีซูซุ
(ประเทศไทย) จำกัด ต่อมา จำเลย ออก ข้อบังคับ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท อีซูซุ
(ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว ซึ่ง ภายหลัง ได้ มี การปรับปรุง เป็น ข้อบังคับ 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท อีซูซุ (ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว ฉบับ ใหม ่และ 
ใช ้อยู ่จนถึง ปัจจุบัน โจทก์ ท้ัง สี่ สมัคร เข้า เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท อีซูซุ
(ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว เมื่อ เดือน ตุลาคม 2540 ขณะ โจทก์ ท้ัง สี่ ออกจากงาน 
เนื่องจาก เกษียณอายุ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้รับ เงินสมทบ (สว่น ของ นายจ้าง) และ ผลประโยชน์ จาก 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ รวม เป็น เงิน 678,258 บาท 477,829 บาท 582,714 บาท และ 792,490
บาท ตามลำดับ และ จำเลย จ่าย เพิ่ม สว่น ต่าง ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็นเงิน 550,642 บาท
360,271 บาท 453,586 บาท และ 534,910 บาท ตามลำดับ แล้ว วินิจฉัย ว่า ข้อบังคับ 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ข้อ 80 ระบุ ว่า เมื่อ ลูกจ้าง ได้รับ อนุมัติ ให้ เข้า เป็นสมาชิก กองทุน ให้ ถือว่า สิทธิ 
การ รับ เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ภายใต้ ระเบียบ เดิม ของ บริษัท ท่ี ใช้ อยู ่ปัจจุบัน เป็นอัน ระงับ ไป
โจทก์ ท้ัง สี่ สมัคร เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ โดย ทราบ เง่ือนไข ดังกล่าว แล้ว การแสดงเจตนา 
ของ โจทก์ ท้ัง สี่ สามารถ ทำได้ โดย ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ยอ่ม มีผล ผูกพัน คู่สัญญา คือ 
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กองทุนสำรองเล้ียงชีพ โจทก์ ท้ัง สี่ และจำเลย ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ สมัคร เป็นสมาชิก 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ โดย โจทก์ ท้ัง สี่ ตกลง สละ สิทธิ รับ เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ตามระเบียบ 
ข้อบังคับ เดิม มา ใช้ สิทธิ ตาม ข้อบังคับ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท อีซูซุ มอเตอร์
(ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว แทน จึง ไม ่อาจ ฟ้อง เรียก เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน 
ตามระเบียบ ข้อบังคับ เดิม ท่ี ตน สละ แล้ว รวมถึง เงินชดเชย ตาม อายุงาน และ เงิน ประจำตำแหนง่ ซึ่ง 
เป็น บรรดา เงิน ต่าง ๆ ท่ี ระบุ ไว้ ใน ระเบียบ ว่าด้วย เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ท่ี ใช้ ก่อน การ จัดต้ัง 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท อีซูซุ มอเตอร์ (ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว การ 
จ่าย เงินชดเชย ตาม ข้อบังคับ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ และ การ จ่าย ค่าชดเชย ตามกฎหมาย คุ้มครอง 
แรงงาน มี ลักษณะ แตก ต่างกัน โดย แตก ต่างกัน ใน วัตถุประสงค์ หลักเกณฑ์ และ วิธี การคำนวณ เงิน 
ถือว่า เงินสมทบ ท่ี กองทุนสำรองเล้ียงชีพ จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง เป็น เงิน ประเภท อ่ืน มิใช ่ค่าชดเชย 
ตามกฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน แม้ ข้อบังคับ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ กำหนดให้ ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้ รับเงิน 
สู งก ว่าท่ี ลูกจ้าง มี สิทธ ิได้รับ ตามกฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน หรือ หาก ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้รับ เงินสมทบ 
สว่น ของ นายจ้าง และ ผลประโยชน ์ของ เงินสมทบ จาก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ตาม ข้อบังคับ 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ น้อยกว่า ท่ี เคย มี สิทธิ ได้รับ เงินชดเชย ตามระเบียบ ข้อบังคับ ว่าด้วย เงินชดเชย 
เมื่อ ออกจากงาน จำเลย จะ จ่าย เงิน สว่น ต่าง เพื่อให ้ลูกจ้าง ได้ รับเงิน เท่ากับ ท่ี มี สิทธิ เดิม ก็ ไม ่มีผล ทำให้ 
เงินสมทบ กลับ กลายเป็น ค่าชดเชย ได้ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 เป็น กฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลย จะ อ้าง ข้อบังคับ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ข้อ 80 ว่า 
เมื่อ ลูกจ้าง ได้รับ อนุมัติ ให้ เข้า เป็นสมาชิก กองทุน แล้ว ถือว่า สิทธิ การ รับ เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน 
ภายใต้ ระเบียบ เดิม ของ บริษัท ท่ี ใช้ อยู ่ใน ปัจจุบัน เป็นอัน ระงับ ไปมา ยกเว้น ไม ่ปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 หาได้ไม ่เมื่อ จำเลย ยัง ไม ่ได้ จ่าย ค่าชดเชย ตามกฎหมาย 
คุ้มครอง แรงงาน โจทก์ ท้ัง สี่ จึง มี สิทธิเรียกร้อง ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 ตามฟ้อง พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ครบกำหนด เกษียณอายุ 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิ 
ได้รับ เงินชดเชย ตามระเบียบ ว่าด้วย เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน หรือไม ่เพียงใด โดย โจทก์ ท้ัง สี่ 
อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ลงลายมือชื่อ ใน ใบสมัคร เข้า เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ เป็น 
การแสดงเจตนา ต่อ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ไม ่ได้ แสดงเจตนา ต่อ จำเลย ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย
การแสดงเจตนา สละ สิทธิ รับ เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ตามระเบียบ ข้อบังคับ เดิม ตามใบสมัคร ข้อ
3 จึง ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ัง สี่ อีก ท้ัง การสละ สิทธิ รับ เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ตาม ข้อ 3 ดังกล่าว 
ยัง ขัดต่อ เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ใน การ ตรา พระราชบัญญัติ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พ.ศ.2530
และ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ไม ่สามารถ ใช้ บังคับ ได้ โจทก์ ท้ัง สี่ 
จำยอม ลงลายมือชื่อ ใน ใบสมัคร เข้า เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ เมื่อ ประกาศ ท่ี 22/2540
ลงวันท่ี 3 ตุลาคม 2540 ม ีเนื้อหา สว่นหนึ่ง ว่า "เมื่อ พนักงาน ปัจจุบัน (เข้าทำงาน ก่อน วันท่ี 1
เมษายน 2541) สมัครใจ เข้า เป็นสมาชิก ของ กองทุน ฯ และ สมาชิกภาพ มีผลบังคับ ใช้แล้ว ให ้ถือว่า 
สิทธิ ใน การ รับ เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ภายใต้ ระเบียบ เดิม ท่ี ใช้ อยู ่ใน ปัจจุบัน ระงับ ไป แต่ จะ มี 
สิทธิ ได้ รับเงิน จาก กองทุน ฯ แทน โดยบริษัทฯ ให้ หลักประกัน แก่ พนักงาน ว่า จำนวน เงินสมทบ ของ 
บริษัทฯ ท่ี จ่าย เข้า กองทุน ให้ แก่ พนักงาน เมื่อ รวม กับ สว่น เฉล่ีย ผลประโยชน์ สุทธิ ของ เงินสมทบ จะ มี 
จำนวน ไม ่น้อยกว่า สิทธ ิท่ี พนักงาน จะ ได้รับ จาก ระเบียบ ว่าด้วย เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน..."
ประกาศ ดังกล่าว ทำให้เกิด การเปล่ียนแปลง ระเบียบ ของ จำเลย ว่าด้วย เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน
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จึง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ เป็น การเปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ยิ่งกว่า ซึ่ง จำเลย จะ เปล่ียนแปลง โดยลำพัง ไม ่ได้ เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่ได้ ตกลง ยินยอม 
ด้วย จึง ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ัง สี่ โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิ ได้รับ เงินชดเชย ตามระเบียบ ข้อบังคับ ว่าด้วย 
เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน อันได้แก่ เงินชดเชย เมื่อ เกษียณอายุ เท่ากับ เงินเดือน สุดท้าย 10 เดือน
เงินชดเชย ตาม อายุงาน และ เงินชดเชย เงิน ประจำตำแหนง่ นั้น เห็นว่า เดิม โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิ ได้รับ 
เงินชดเชย ใน กรณี เกษียณอายุ คือ เงินชดเชย เท่ากับ เงินเดือน ประจำ 6 เดือน ซึ่ง ภายหลัง ปรับปรุง 
เป็น 10 เดือน เงินชดเชย ตาม อายุงาน และ เงินชดเชย เงิน ประจำตำแหนง่ ตามระเบียบ ว่าด้วย 
เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน สำหรับ พนักงานบริษัท อีซูซุ (ประเทศไทย) จำกัด ข้อ 1 และข้อ 2 ท้าย 
ข้อบังคับ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท อีซูซุ (ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว
ต่อมา จำเลย จัดต้ัง กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท อีซูซุ (ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง จดทะเบียน 
แล้ว โดย ออก ข้อบังคับ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท อีซูซุ (ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง 
จดทะเบียน แล้ว และ ได้ ปรับปรุง ข้อบังคับ ท่ี ได้ ใช้ มา จนถึง ปัจจุบัน ซึ่ง ข้อบังคับ ดังกล่าว ข้อ 80 มี 
สาระสำคัญ ว่า เมื่อ ลูกจ้าง ได้รับ อนุมัติ ให้ เข้า เป็นสมาชิก กองทุน ให้ ถือว่า สิทธิ การ รับ เงินชดเชย เมื่อ 
ออกจากงาน ภายใต้ ระเบียบ เดิม ของ บริษัท ท่ี ใช้ อยู ่ใน ปัจจุบัน เป็นอัน ระงับ ไป ต่อมา โจทก์ ท้ัง สี่ สมัคร 
เข้า เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ โดย ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ สมัคร เข้า 
เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ โดย ทราบ เง่ือนไข ตาม ข้อบังคับ ดังกล่าว และ ตกลง สละ สิทธิ รับ 
เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ตามระเบียบ ข้อบังคับ เดิม แล้ว มา ใช้ สิทธิ ตาม ข้อบังคับ 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท อีซูซุ (ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว แทน เมื่อ โจทก์ 
ท้ัง สี่ สมัครใจ เข้า เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ด้วยความสมัครใจ และ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ 
จะ จัดต้ังขึ้น ได้ โดย ความตกลง กัน ของ นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พ.ศ.2530 มาตรา 5 อีก ท้ัง จำเลย เป็น ผู้ จ่าย เงินชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง รวมท้ัง 
โจทก์ ท้ัง สี่ และ ภายหลัง จัดต้ัง กองทุนสำรองเล้ียงชีพ แล้ว จำเลย ก็ ยังม ีหน้าท่ี จ่าย เงินชดเชย สว่น ต่าง 
ให้ แก่ ลูกจ้าง รวมท้ัง โจทก์ ท้ัง สี่ อยู ่อีก การ ท่ี โจทก์ ยื่น ใบสมัคร เข้า เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ 
โดย ตกลง สละ สิทธ ิรับ เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ตามระเบียบ ข้อบังคับ เดิม ถือได้ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ 
แสดงเจตนา ต่อ จำเลย ยินยอม สละ สิทธ ิรับ เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ตามระเบียบ ข้อบังคับ เดิม
เมื่อ สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ท่ีจะ ได้ รบ เงินชดเชย ตามระเบียบ ข้อบังคับ ว่าด้วย เงินชดเชย เมื่อ 
ออกจากงาน นั้น เป็น สิทธิ ท่ีเกิด จาก ระเบียบ ข้อบังคับ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น ข้อตกลง ระหว่าง นายจ้าง 
และ ลูกจ้าง ท่ีเกิด จาก ข้อเรียกร้อง จึง สามารถ ตกลง แก้ไข เปล่ียนแปลง ใน ภายหลัง ได้ ไม ่ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พ.ศ.2530 และ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ ตกลง ยินยอม ใน การ แก้ไข เปล่ียนแปลง จึง มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ัง สี่ โจทก์ ท้ัง สี่ 
ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินชดเชย ตามระเบียบ ว่าด้วย เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิ ได้รับ เงินชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 หรือไม ่เพียงใด โดย จำเลย อุทธรณ ์ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ สมัคร เข้า เป็นสมาชิก 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ โดย ยอมรับ และ เข้าใจ ข้อตกลง ให้ เปล่ียนแปลง การ จ่าย เงิน ค่าชดเชย 
ตามระเบียบ ข้อบังคับ เดิม เป็น รูปแบบ ใหม ่ซึ่ง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ เกษียณอายุ จะ ได้ 
รับเงิน สอง สว่น คือ งาน ท่ี จ่าย จาก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ และ เงิน ท่ี จ่าย จาก จำเลย โดย จำเลย จะ 
คำนวณ เงิน ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ เคย มี สิทธิ ได้รับ ตาม ข้อบังคับ ว่าด้วย เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ฉบับ เดิม 
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แล้ว นำมา เปรียบเทียบ กับ จำนวน เงินสมทบ สว่น ของ นายจ้าง และ ผลประโยชน์ ของ เงินสมทบ ท่ี 
จำเลย นำ สง่ เข้า กองทุนสำรองเล้ียงชีพ หาก จำนวน เงินสมทบ สว่น ของ นายจ้าง และ ผลประโยชน์ 
ของ เงินสมทบ มี จำนวน น้อยกว่า สิทธ ิท่ี ลูกจ้าง เคย ได้รับ ตาม ข้อบังคับ ว่าด้วย เงินชดเชย เมื่อ 
ออกจากงาน ฉบับ เดิม จำเลย จะ จ่าย เงิน สว่น ต่าง แก่ ลูกจ้าง เพื่อให ้จำนวน เงิน ท่ี ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้รับ มี 
จำนวน เท่าเดิม กับ สิทธ ิเดิม ท่ี ลูกจ้าง เคย ได้รับ อัน จะ มี จำนวน ไม ่น้อยกว่า จำนวน ค่าชดเชย ท่ี ลูกจ้าง มี 
สิทธิ ได้รับ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ตาม ข้อบังคับ ข้อ 52 อีก ท้ัง การคำนวณ 
เงินชดเชย กรณ ีเกษียณอายุ กับ การคำนวณ ค่าชดเชย ตามกฎหมาย มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน จึง ถือว่า 
เงิน สว่น ต่าง ท่ี จำเลย จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าชดเชย ตามกฎหมาย อีก นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง กำหนด เง่ือนไข ให้ นายจ้าง จ่าย ค่าชดเชย แก่ 
ลูกจ้าง ต่อเมื่อ ลูกจ้าง ถูก เลิกจ้าง เท่านั้น และมาตรา 118 (1) ถึง (5) กำหนด หลักเกณฑ์ การ คิด 
คำนวณ ค่าชดเชย ตาม อัตราค่าจ้าง ผันแปร ตาม ระยะ เวลาทำงาน แต่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 ไม ่ได้ ห้าม นายจ้าง ท่ีจะ ออก ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การ จ่าย เงิน ค่าชดเชย รวม 
ไป กับ เงิน ประเภท อ่ืน ดังนั้น การพิจารณา ว่า เงินชดเชย ท่ี จำเลย จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ แล้ว นั้น ถือว่า 
เป็น ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา จาก ระเบียบ 
ข้อบังคับ ของ จำเลย เป็นสำคัญ เดิม จำเลย ออก ระเบียบ ว่าด้วย เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน สำหรับ 
พนักงานบริษัท อีซูซุ (ประเทศไทย) จำกัด ใน กรณี ลูกจ้าง เกษียณอายุ มี สิทธิ ได้รับ เงินชดเชย คือ
เงินเดือน ประจำ 10 เดือน เงินชดเชย ตาม อายุงาน โดย คำนวณ จาก อายุงาน นับ เป็น เดือน ลบ 120
คูณ ฐาน เงินเดือน หาร 12 และ เงิน ประจำตำแหนง่ ต่อมา จำเลย จัดต้ัง กองทุนสำรองเล้ียงชีพ 
พนักงานบริษัท อีซูซุ (ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว โดย ออก ข้อบังคับ 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท อีซูซุ (ประเทศไทย) จำกัด และ ปรับปรุง ใหม ่โดย ข้อบังคับ 
ดังกล่าว ข้อ 52 และข้อ 52.1 กำหนดให ้สมาชิก ท่ี เข้าทำงาน กับ นายจ้าง ก่อน วันท่ี 1 พฤศจิกายน
2540 และ สิ้น สมาชิกภาพ เนื่องจาก ครบ เกษียณอายุ เสียชีวิต ถูก ให้ ออกจากงาน โดย ไม ่มีความผิด
ศาล มี คำสั่ง ให้ เป็น บุคคล สาบสูญ ไร้ความสามารถ หรือ เสมือน ไร้ความสามารถ หรือ ลา ออกจากงาน
โดย มีอายุ การทำงาน ไม ่น้อยกว่า 10 ปี และ มีอายุ ไม ่น้อยกว่า 50 ปี ม ีสิทธิ ได้รับ เงินสมทบ และ สว่น 
เฉล่ีย ผลประโยชน์ สุทธ ิของ เงินสมทบ ดังต่อไปนี้ ใน กรณี เงินสมทบ และ สว่น เฉล่ีย ผลประโยชน์ สุทธิ 
ของ เงินสมทบ มี จำนวน น้อยกว่า เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ให้ กองทุน จ่าย เงินสมทบ พร้อมท้ัง สว่น 
เฉล่ีย ผลประโยชน์ ของ เงินสมทบ เต็ม จำนวน และ นายจ้าง จ่าย เงิน ผลต่าง ระหว่าง เงิน สอง จำนวน นี้ 
เต็ม จำนวน ให้ แก่ สมาชิก หรือ ในกรณีท่ี เงินสมทบ และ สว่น เฉล่ีย ผลประโยชน์ สุทธิ ของ เงินสมทบ มี 
จำนวน มากกว่า เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน ให ้สมาชิก ได้รับ เงินสมทบ และ สว่น เฉล่ีย ผลประโยชน์ 
สุทธิ ของ เงินสมทบ เต็ม จำนวน ข้อบังคับ ดังกล่าว ทำให้ มี การ จัดต้ัง กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ขึ้น ซึ่ง 
ต่อมา ได้ จดทะเบียน เป็น กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท อีซูซุ มอเตอร์ (ประเทศไทย) จำกัด
ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว และ มี สถานะ เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จาก จำเลย การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ เข้า 
เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ดังกล่าว จำเลย ได้ นำ เงิน ค่าชดเชย ตามระเบียบ ข้อบังคับ สำหรับ 
พนักงาน ของ บริษัท อีซูซุ มอเตอร์ (ประเทศไทย) จำกัด เรื่อง เงินชดเชย เมื่อ ออกจากงาน มา สมทบ ท่ี 
นายจ้าง จ่าย ประเดิม ครั้งแรก ข้อ 46 (ข) เงินสมทบ ท่ี นายจ้าง จ่าย ประเดิม ครั้งแรก ซึ่ง สง่ผล ให้ 
ค่าชดเชย ตามระเบียบ ข้อบังคับ ดังกล่าว สิ้นสุดลง และ เปล่ียนเป็น กองทุนสำรองเล้ียงชีพ เมื่อ เงิน 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ จ่าย จาก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน อีซูซุ มอเตอร์ (ประเทศไทย) จำกัด
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ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว เป็น นิติบุคคล ต่างหาก จาก นายจ้าง และ เง่ือนไข การ จ่าย เงินสมทบ จะ จ่าย แก่ 
สมาชิก ท่ี พ้น จาก การ เป็น ลูกจ้าง ด้วย เหตุ ครบ เกษียณอายุ เสียชีวิต และ ลาออก โดย มี อายุงาน 10 ปี
ซึ่ง แตกต่าง จาก เง่ือนไข การ จ่าย ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา
118 วรรคหนึ่ง ท่ี กำหนดให ้นายจ้าง เป็น ผู้ จ่าย ค่าชดเชย แก่ ลูกจ้าง ท่ี เลิกจ้าง แม้ โจทก์ ท้ัง สี่ จะ ได้ 
รับเงิน จาก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท อีซูซุ มอเตอร์ (ประเทศไทย) จำกัด แล้ว โจทก์ ท้ัง 
สี่ ก็ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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