
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2651/2566
บริษัท ช.โจทก์ บริษัท ก. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 5, ป.พ.พ. มาตรา 807, ป.พ.พ. มาตรา 1144, ป.พ.พ. มาตรา 1167

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ นำสืบ ให้ เห็น ถึง ความ ไม ่สุจริต ของ ฝ่าย จำเลย ใน การ ติดต่อ ซื้อขาย ระหว่างประเทศ ครั้งนี้ ไว้ 
แล้ว โดยเฉพาะ การกระทำ ตามอำเภอใจ ของ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ การ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ 
เจรจา กับ โจทก์ มา ตลอด การ ไม ่ยอม ชำระ ค่าบริการ สินค้า ต้ังแต่แรก ด้วย การ อ้างว่า ขาดสภาพคล่อง 
ทางการเงิน การทำสัญญา ค้ำประกัน โดย จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ พร้อม ประทับตรา สำคัญ ท้ัง ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 การ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ โดย จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ และ ประทับ ลายนิ้วมือ 
แต่ ไม ่ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 รวมท้ัง การ ทำ หลักฐาน การ โอน เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ๆ ท่ี ไม ่ได้ 
มี การ ทำ ธุรกรรม ดังกล่าว ต่อ ธนาคาร แต่อยา่งใด การกระทำ เหล่านี้ นับ เป็น ข้อ พิรุธ หลาย ประการ 
ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ทำให ้เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำการ ไม ่สุจริต ใน ลักษณะ ท่ี ตนเอง เป็น บุคคล 
ผู้มีสว่น เก่ียวข้อง นอกเหนือจาก การ เป็น เพียง ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น ท้ังเป็น 
การกระทำ ท่ี ไม ่คำนึงถึง แบบพิธ ีของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ประทับตรา สำคัญ หนังสือ รับสภาพ หนี้ 
ดังกล่าว จึง ไม ่ถือว่า ได้ ทำ ขึ้น โดยเจตนา ให้ มี ลักษณะ เป็นทางการ อยา่งเชน่ หนังสือ ท่ี ออก โดย 
นิติบุคคล ท่ัวไป แต่ มี ลักษณะ ท่ี อาจ เข้าใจ ไป ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ทำ ในนาม สว่นตัว เพื่อ สร้าง 
ความเชื่อมั่น แก่ โจทก์ และ ยอม ปล่อย สินค้า จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่อาจ ปฏิเสธ ความ รับผิด ต่อ 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่ ค้า ผู้ สุจริต ได้ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ เข้ารว่ม เป็นการ สว่นตัว กับ 
จำเลย ท่ี 1 เพื่อ รับผิด ใน หนี้ ค่า สินค้า ท่ี ค้างชำระ ต่อ โจทก์ ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 2,098,162.43
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,931,935.66 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,817,095.35 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 22 มกราคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง 
วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 มีนาคม 2560) ต้องไมเ่กิน 166,226.95 บาท กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน
50,020.38 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21
มีนาคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จะ ชำระ เป็น เงินบาท ให้ คิด ตาม 
อัตราแลกเปล่ียน เงิน ณ สถานท่ี และ ใน เวลา ท่ี ใช้ เงิน แต่ ท้ังนี้ อัตราแลกเปล่ียน ต้อง ไม ่เกิน 36.3271
บาท ต่อ 1 ดอลลาร์สหรัฐ และ เมื่อ คำนวณ เป็น เงินบาท ต้อง ไม ่เกิน 1,931,935.66 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา เฉพาะ 
ประเด็น ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย อ่ืน เพื่อ การชำระหนี้ ค่า สินค้า ตาม หนังสือ รับสภาพ 
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หนี้ หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 3 กระทำการ แทน และ มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ได้ จำเลยท่ี 1 สั่งซื้อ แผน่ รอง 
สิ่งปฏิกูล สัตว์เล้ียง รวม 10,250 ชิ้น จากโจทก์ โดย มี เง่ือนไข ใน การ ชำระ ราคา คือ ร้อยละ 50 เมื่อ 
ทำการ ยืนยัน ใบสั่งซื้อ และ อีก ร้อยละ 50 เมื่อ โจทก์ สง่ สำเนา เอกสาร ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท้ังนี้ ให้ โจทก์ 
สง่มอบ สินค้า ดังกล่าว ให้ แก่ บริษัท ต. ผู้ซื้อ แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่า สินค้า ให้ โจทก์ โดย อ้าง เหตุผล 
เรื่อง ขาดสภาพคล่อง ทางการเงิน วันท่ี 22 มกราคม 2559 จำเลยท่ี 2 จึง เดินทาง ไป พบ โจทก์ เพื่อ 
เจรจา ขอให้ โจทก์ ปล่อย สินค้า ออกจาก ท่าเรือ และ จำเลย ท่ี 2 จะ ชำระหนี้ ค่า สินค้า ให้ เสร็จ ก่อน 
สิ้นเดือน กุมภาพันธ์ 2559 โดยจำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ และ ประทับ ลายนิ้วมือ ไว้ ใน เอกสาร ตาม 
หนังสือ รับสภาพ หนี้ พร้อม คำแปล โจทก์ จึง ปล่อย ใบตราสง่ ให้ แก่ ผู้ซื้อ คดี ใน ชั้นนี้ ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาซื้อขาย สินค้า ดังกล่าว 
และ ต้อง ชำระเงิน แก่ โจทก์ 50,020.38 ดอลลาร์สหรัฐ โดยจำเลยท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด ชำระเงิน 
จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา ตาม ฎีกา ของ ฝ่าย จำเลย เพียง ประเด็น เดียว 
ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย อ่ืน เพื่อ การชำระหนี้ ค่า สินค้า ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ พร้อม 
คำแปล หรือไม ่โดย ฝ่าย จำเลย ฎีกา ใน ทำนอง ว่า จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด เป็นการ สว่น ตัวต่อ โจทก์ 
เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ไม ่เคย เป็นหนี้ โจทก์ การ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 2 กระทำ 
ขึ้น ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 แม้ หนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว ไม ่ได้ ประทับตรา 
สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ ได้ วินิจฉัย ไว้ ว่า ฝ่าย จำเลย ไม ่ได้ รว่มกัน กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
ลงลายมือชื่อ โดย ไม ่ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การกระทำ ใน ฐานะ ผู้แทน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ให้สัตยาบัน แก่ การกระทำ ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง ผูกพัน ตาม 
หนังสือ รับสภาพ หนี้ เป็นการ สว่นตัว เห็นว่า แม้ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ จะ วินิจฉัย ว่า ฝ่าย จำเลย 
ไม ่ได้ รว่มกัน กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ได้ นำสืบ ให้ เห็น ถึง ความ ไม ่สุจริต ของ ฝ่าย จำเลย 
ใน การ ติดต่อ ซื้อขาย สินค้า ระหว่างประเทศ ครั้งนี้ ไว้ แล้ว โดยเฉพาะ การกระทำ ตามอำเภอใจ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ การ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การ เจรจา กับ โจทก์ มาโดยตลอด การ ไม ่ยอม 
ชำระ ค่า สินค้า ต้ังแต่แรก ด้วย การ อ้างว่า ขาดสภาพคล่อง ทางการเงิน การทำสัญญา ค้ำประกัน โดย 
จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ พร้อม ประทับตรา สำคัญ ท้ัง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 การ ทำหนังสือ รับสภาพ 
หนี้ โดย จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ และ ประทับ ลายนิ้วมือ แต่ ไม ่ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1
รวมท้ัง การ ทำ หลักฐาน การ โอน เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ๆ ท่ี ไม ่ได้ มี การ ทำ ธุรกรรม ดังกล่าว ต่อ ธนาคาร 
แต่อยา่งใด การกระทำ เหล่านี้ นับ เป็น ข้อ พิรุธ หลาย ประการ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ทำให้ เห็น ได้ ว่า
จำเลยท่ี 2 กระทำการ ไม ่สุจริต ใน ลักษณะ ท่ี ตนเอง เป็น บุคคล ผู้มีสว่น เก่ียวข้อง นอกเหนือจาก การ 
เป็น เพียง ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น ท้ังเป็น การกระทำ ท่ี ไม ่คำนึงถึง แบบพิธี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน การ ประทับตรา สำคัญ หนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว จึง ไม ่ถือว่า ได้ ทำ ขึ้น โดยเจตนา ให้ มี 
ลักษณะ เป็นทางการ อยา่งเชน่ หนังสือ ท่ี ออก โดย นิติบุคคล ท่ัวไป แต่ มี ลักษณะ ท่ี อาจ เข้าใจ ไป ได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ทำ ในนาม สว่นตัว เพื่อ สร้าง ความเชื่อมั่น แก่ โจทก์ และ ยอม ปล่อย สินค้า จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่
อาจ ปฏิเสธ ความ รับผิด ต่อ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่ ค้า ผู้ สุจริต ได้ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ 
เข้ารว่ม เป็นการ สว่นตัว กับ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ รับผิด ใน หนี้ ค่า สินค้า ท่ี ค้างชำระ ต่อ โจทก์ ดังนั้น ท่ี 
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ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย อ่ืน เพื่อ การชำระหนี้ ค่า 
สินค้า ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ พร้อม คำแปล นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ฝ่าย จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง พระราชกำหนด แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ได้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา
224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน ทำให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ซึ่ง 
เป็นหนี้ เงิน ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ต้อง ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี นอกจากนี้ เห็นควร กำหนด ด้วยว่า การ คิด อัตราแลกเปล่ียน ให้ ใช้ 
อัตราแลกเปล่ียน ตาม ประกาศ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ณ วันท่ี ชำระเงิน หาก ไม ่มี 
อัตราแลกเปล่ียน ใน วัน ดังกล่าว ให ้ใช้ อัตราแลกเปล่ียน ใน วันสุดท้าย ก่อน วันนั้น ซึ่ง การ ปรับเปล่ียน 
อัตราดอกเบี้ย และ อัตราแลกเปล่ียน นี้ มี ลักษณะ เป็นหนี้ รว่ม จึงให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ด้วย
พิพากษายืน แต่ สำหรับ ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 มีนาคม 2560) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 หลังจากนั้น ให้ ชำระ 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ หาก กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ 
ต้อง ไม ่เกิน อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามขอ ใน การ คิด อัตราแลกเปล่ียน ให้ ใช้ 
อัตราแลกเปล่ียน ตาม ประกาศ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ณ วันท่ี ชำระเงิน หาก ไม ่มี 
อัตราแลกเปล่ียน ใน วัน ดังกล่าว ให ้ใช้ อัตราแลกเปล่ียน ใน วันสุดท้าย ก่อน วันนั้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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