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สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา โจทก์ นางพวงเล็ก บุญเชียง หรือธัญภัส วร กมล ภัทร์ จำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ได้ มี คำวินิจฉัย ให้ สมาชิกภาพ ของ จำเลย สิ้นสุดลง นับแต่ วันท่ี มี คำสั่ง ซึ่ง 
เป็น กรณี ท่ี จำเลย ออกจาก ตำแหนง่ เพราะ ได้รับ เลือกต้ัง มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง คืนเงิน ประจำตำแหนง่ และ ประโยชน ์ตอบแทน 
อยา่ง อ่ืน แก่ โจทก์ นับ แต่วัน ดังกล่าว และ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ยอ่ม เกิดขึ้น นับ แต่วัน ดังกล่าว 
เชน่เดียวกัน ซึ่ง เป็นเวลา ก่อนท่ี รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ.2540 สิ้นสุดลง ท้ัง ไม ่ใช ่
เป็น กรณี กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ว่า การกระทำ ไม ่เป็น ความผิด หรือ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด อัน จะ ต้อง ใช้ กฎหมาย ใน 
สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ว่า กรณ ีมี 
เหตุ อัน สมควร เชื่อ ว่า มี บุคคล ให้เงิน แก่ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง เพื่อ จูงใจ ให้ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง ลงคะแนนเสียง 
เลือกต้ัง ให้ แก่ จำเลย อันเป็น การฝ่าฝืน มาตรา 44 (1) ประกอบมาตรา 90 แหง่ พ.ร.บ.ประกอบ 
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 ทำให ้
การเลือกต้ัง สมาชิกวุฒิสภา มิได้ เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม โดย คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ดังกล่าว ถือเป็น ท่ีสุด แม ้ใน คำวินิจฉัย ดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ ว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำการ 
ดังกล่าว ด้วย ตนเอง ก็ตาม แต่ การ ออกจาก ตำแหนง่ เพราะเหตุนี้ มีผล ทำให้ จำเลย ต้อง คืนเงิน 
ประจำตำแหนง่ และ ประโยชน์ ตอบแทน อยา่ง อ่ืน แก่ โจทก์ เงิน ค่าตอบแทน ผู้เชี่ยวชาญ และ 
ค่าตอบแทน ผู้ปฏิบัติงาน นั้น จำเลย เป็น ผู้ เลือก ผู้เชี่ยวชาญ และ ผู้ปฏิบัติงาน และ เสนอ ขอให้ โจทก์ มี 
คำสั่ง แต่งต้ัง ตาม หนังสือ ยืนยัน โดย ผู้เชี่ยวชาญ มี หน้าท่ี ให้ คำแนะนำ คำปรึกษา ทางวิชาการ แก่ 
จำเลย สว่น ผู้ปฏิบัติงาน มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ตามท่ี จำ เลยกำหนด ซึ่ง เป็นการ แต่งต้ัง โดย อาศัย สิทธิ ท่ี 
จำเลย มี อยู ่ใน ระหว่าง ดำรงตำแหนง่ สมาชิกวุฒิสภา เงิน ค่าตอบแทน ผู้เชี่ยวชาญ และ ค่าตอบแทน 
ผู้ปฏิบัติงาน ดังกล่าว จึง มี ลักษณะ เป็นประโยชน ์ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ท่ี จำเลย ได้รับ ไป ใน ระหว่าง 
ดำรงตำแหนง่ สมาชิกวุฒิสภา จำเลย ออกจาก ตำแหนง่ เพราะ ได้รับ เลือกต้ัง มา โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ.2540 มาตรา 97 บัญญัติ บังคับ 
ให้ จำเลย คืนเงิน ประจำตำแหนง่ และ ประโยชน ์ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ท่ี จำเลย ได้รับ มา เนื่องจาก 
การดำรงตำแหนง่ สมาชิกวุฒิสภา โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ติดตาม เอา ทรัพย ์ดังกล่าว คืน ได้ ตลอดเวลา ท่ี 
จำเลย ยังคง ยึดถือ ไว้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 โดย สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ไม ่อยู ่ใน บังคับ กำหนด 
อายุความ ห้า ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย คืน หรือ ชดใช้ เงิน จำนวน 1,774,289.34 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,720,209.34 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,720,209.34 บาท
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พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 20 พฤษภาคม 2549
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ดอกเบี้ย ก่อน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 19 ตุลาคม 2549) ต้องไมเ่กิน
54,080.55 บาท กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000
บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 1,122,928.70 บาท
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 20 พฤษภาคม 2549 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้จำเลย 
ชำระ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 3,000 บาท แทนโจทก์ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 11 มีนาคม 2543 คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ได้ รับรอง ว่า
จำเลย ได้รับ เลือกต้ัง เป็น สมาชิกวุฒิสภา เขต การเลือกต้ัง จังหวัด พะเยา ตาม หนังสือรับรอง การ ได้รับ 
เลือกต้ัง เป็น สมาชิกวุฒิสภา โดย สมาชิกภาพ ของ จำเลย เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 22 มีนาคม 2543 ซึ่ง เป็น วัน 
ถัดจาก วัน ครบ การดำรงตำแหนง่ ของ สมาชิกวุฒิสภา ต่อมา นาย สุ วิทย์ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า
การเลือกต้ัง สมาชิกวุฒิสภา เขต การเลือกต้ัง จังหวัด พะเยา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย มิได้ เป็นไป 
โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม เนื่องจาก ก่อน ได้รับ เลือกต้ัง เป็น สมาชิกวุฒิสภา จำเลย ได้ กระทำการ 
อันเป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และ สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ไต่สวน แล้ว และ เมื่อ วันท่ี 13 มีนาคม
2544 คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มี คำวินิจฉัย ว่า กรณ ีมี เหตุ อัน สมควร เชื่อ ว่า มี บุคคล ให้เงิน แก่ ผู้ มี 
สิทธิ เลือกต้ัง เพื่อ จูงใจ ให้ ผู้ มี สิทธ ิเลือกต้ัง ลงคะแนนเสียง เลือกต้ัง ให้ แก่ จำเลย อันเป็น การฝ่าฝืน 
มาตรา 44 (1) ประกอบมาตรา 90 แหง่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 ทำให้ การเลือกต้ัง สมาชิกวุฒิสภา เขต 
การเลือกต้ัง จังหวัด พะเยา มิได้ เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม จึง มี คำสั่ง ให้ มี การเลือกต้ัง 
สมาชิกวุฒิสภา ใหม ่ใน เขตเลือกต้ัง จังหวัด พะเยา แทน จำเลย มีผล ทำให้ สมาชิกภาพ ของ จำเลย 
สิ้นสุดลง นับแต่ วันท่ี มี คำสั่ง ตาม คำวินิจฉัย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ระหว่าง วันท่ี 22 มีนาคม
2544 ท่ี จำเลย ดำรงตำแหนง่ สมาชิกวุฒิสภา จำเลย ได้ รับเงิน ประจำตำแหนง่ และ เงิน เพิ่ม
871,838.70 บาท เบี้ยประชุม กรรมาธิการ 27,000 บาท ใบเบิกทาง 224,090 บาท ค่า เบี้ยประกัน 
สุขภาพ 7,443 บาท รวมเป็นเงิน 1,122,928.70 บาท นอกจากนี้ โจทก์ ได้ แต่งต้ัง ผู้เชี่ยวชาญ 
ประจำตัว จำเลย 1 คน คือ นายเสถียร และ โจทก์ แต่งต้ัง ผู้ปฏิบัติงาน ประจำตัว จำเลย 5 คน ได้แก่
นายเสริมชัย นางสาว ว ชิ รา ภรณ์ นายชัยกร นางสาววาสนา และ นางสาว พวง ร้อย เพื่อ ให้คำปรึกษา 
และ แนะนำ ด้าน วิชาการ รวมท้ัง ชว่ย ดำเนินการ ต่าง ๆ ให้แก่จำเลย โดย โจทก์ จ่าย เงิน ค่าตอบแทน 
ผู้เชี่ยวชาญ เป็น เงิน 141,774.19 บาท และ ค่าตอบแทน ผู้ปฏิบัติงาน เป็น เงิน 455,506.45 บาท คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า ก่อนท่ี 
โจทก์ จะ ฟ้องคดี นี้ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ.2540 และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 ได้ สิ้นสุดลง ตามคำสั่ง คณะ ปฏิรูป การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย 
อัน มี พระมหากษัตริย์ เป็น ประมุข ฉบับท่ี 3 ลงวันท่ี 19 กันยายน 2549 จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ย้อนหลัง 
ใน ทาง ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย นั้น เห็นว่า คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ได้ มี คำวินิจฉัย ให้ สมาชิกภาพ ของ 
จำเลย สิ้นสุดลง นับแต่ วันท่ี มี คำสั่ง คือ วันท่ี 13 มีนาคม 2544 ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ออกจาก ตำแหนง่ 
เพราะ ได้รับ เลือกต้ัง มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง คืนเงิน 
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ประจำตำแหนง่ และ ประโยชน์ ตอบแทน อยา่ง อ่ืน แก่ โจทก์ นับ แต่วัน ดังกล่าว และ สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ ยอ่ม เกิดขึ้น นับ แต่วัน ดังกล่าว เชน่เดียวกัน ซึ่ง เป็นเวลา ก่อนท่ี รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร 
ไทย พ.ศ.2540 สิ้นสุดลง ท้ัง ไม ่ใช ่เป็น กรณ ีกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ว่า การกระทำ ไม ่เป็น 
ความผิด หรือ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ 
กระทำความผิด อัน จะ ต้อง ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ดังท่ี จำเลย ฎีกา โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า จำเลย ต้อง คืนเงิน ประจำตำแหนง่ และ 
ประโยชน์ ตอบแทน อยา่ง อ่ืน แก่ โจทก์ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า เงิน ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ 
ผู้เชี่ยวชาญ และ ผู้ปฏิบัติงาน ประจำตัว จำเลย มี ลักษณะ เป็นประโยชน ์ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ท่ี จำเลย 
ได้รับ ไป จึง ต้อง คืน แก่ โจทก์ สว่น จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ ทำให้ การเลือกต้ัง เป็นไป โดย ไม ่
สุจริต และ เท่ียงธรรม ดังนั้น เงิน ประจำตำแหนง่ เงินเพิ่ม เบี้ยประชุม กรรมาธิการ ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ 
จำเลย จึง เป็น ค่าตอบแทน ท่ี จำเลย ได้รับ มา โดย ชอบ ก่อนท่ีจะ มี คำสั่ง เพิกถอน สมาชิกภาพ จำเลย จึง 
ไมต้่อง รับผิด นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ว่า
กรณี มี เหตุ อัน สมควร เชื่อ ว่า มี บุคคล ให้เงิน แก่ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง เพื่อ จูงใจ ให้ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง 
ลงคะแนนเสียง เลือกต้ัง ให้ แก่ จำเลย อันเป็น การฝ่าฝืน มาตรา 44 (1) ประกอบมาตรา 90 แหง่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 ทำให ้การเลือกต้ัง สมาชิกวุฒิสภา เขตเลือกต้ัง จังหวัด พะเยา มิได้ เป็นไป 
โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม โดย คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ดังกล่าว ถือเป็น ท่ีสุด แม้ ใน 
คำวินิจฉัย ดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ ว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำการ ดังกล่าว ด้วย ตนเอง ก็ตาม แต่ การ ออกจาก 
ตำแหนง่ เพราะเหตุนี้ มีผล ทำให ้จำเลย ต้อง คืนเงิน ประจำตำแหนง่ และ ประโยชน ์ตอบแทน อยา่ง อ่ืน 
แก่ โจทก์ ซึ่ง ใน สว่น ท่ี จำเลย ได้รับ ไป โดยตรง ได้แก่ เงิน ประจำตำแหนง่ และ เงิน เพิ่ม 871,838.70
บาท เบี้ยประชุม กรรมาธิการ 27,000 บาท ใบเบิกทาง 224,090 บาท ค่า เบี้ยประกัน สุขภาพ 7,443
บาท รวมเป็นเงิน 1,122,928.70 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ จำเลย คืนเงิน ประจำตำแหนง่ และ 
ประโยชน์ ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ใน สว่น นี้ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น เงิน 
ค่าตอบแทน ผู้เชี่ยวชาญ 141,774.19 บาท และ ค่าตอบแทน ผู้ปฏิบัติงาน 455,506.45 บาท นั้น
จำเลย เป็น ผู้ เลือก ผู้เชี่ยวชาญ และ ผู้ปฏิบัติงาน และ เสนอ ขอให้ โจทก์ มี คำสั่ง แต่งต้ัง ตาม หนังสือ 
ยืนยัน โดย ผู้เชี่ยวชาญ มี หน้าท่ี ให้ คำแนะนำ คำปรึกษา ทางวิชาการ แก่ จำเลย สว่น ผู้ปฏิบัติงาน มี 
หน้าท่ี รับผิดชอบ ตามท่ี จำ เลยกำหนด ซึ่ง เป็นการ แต่งต้ัง โดย อาศัย สิทธิ ท่ี จำเลย มี อยู ่ใน ระหว่าง 
ดำรงตำแหนง่ สมาชิกวุฒิสภา เงิน ค่าตอบแทน ผู้เชี่ยวชาญ และ ค่าตอบแทน ผู้ปฏิบัติงาน ดังกล่าว จึง 
มี ลักษณะ เป็นประโยชน ์ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ท่ี จำเลย ได้รับ ไป ใน ระหว่าง ดำรงตำแหนง่ สมาชิกวุฒิสภา
ซึ่ง ต้อง คืน แก่ โจทก์ เชน่เดียวกัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลย ไมต้่อง คืน ประโยชน ์ตอบแทน อยา่ง 
อ่ืน ใน สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ เพราะ จำเลย มิได้ เป็น ผู้ รับเงิน ค่าตอบแทน ดังกล่าว นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า ฟ้อง 
โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เมื่อ จำเลย ออกจาก ตำแหนง่ เพราะ ได้รับ เลือกต้ัง มา โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ.2540 มาตรา 97 บัญญัติ บังคับ 
ให้ จำเลย คืนเงิน ประจำตำแหนง่ และ ประโยชน ์ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ท่ี จำเลย ได้รับ มา เนื่องจาก 
การดำรงตำแหนง่ สมาชิกวุฒิสภา โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ติดตาม เอา ทรัพย ์ดังกล่าว คืน ได้ ตลอดเวลา ท่ี 
จำเลย ยังคง ยึดถือ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 โดย สิทธิเรียกร้อง 
ดังกล่าว ไม ่อยู ่ใน บังคับ กำหนด อายุความ ห้า ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
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193/33 ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 11,000 บาท

องค์คณะ
สุทธิโชค เทพไตรรัตน์ · สรศักด์ิ วาจาสิทธิศิลป์ · สวัสด์ิ สุรวัฒนานันท์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1912/2558

ฎีกาท่ี 1912/2558 หน้า 4 / 4


