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นายอนันต์ ธนัง ตา นุ รักษ์ โจทก์ นางมะลิ ดิลก ชัย ดิเรก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ มาตรา 7, ป.วิ.อ. มาตรา 39,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ.
มาตรา 166, ป.วิ.อ. มาตรา 182, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี มี ข้อความ ว่า
จำเลย จะ ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ จำนวนเต็ม ตาม ฟ้อง โดย ผอ่นชำระ เป็น รายเดือน จนกว่า จะ ครบถ้วน 
ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 3 ปี หาก โจทก์ ได้รับ ชำระ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ จะ ถอน ฟ้องคดี นั้น เป็น ข้อตกลง ใน 
การผอ่น ชำระหนี้ ตาม เช็ค เท่านั้น และ ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด แสดงว่า โจทก์ 
ตกลง สละ สิทธิ ใน การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ในทันที จึง ไม ่เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ
ไม ่ทำให ้มูลหนี้ เดิม ตาม เช็ค ระงับ ไป แล้ว เกิด หนี้ ใหม ่ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท้ัง ไม ่มี 
การเปล่ียนแปลง สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ จึง มิใช ่เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่อัน จะ ทำให้ หนี้ เดิม 
ระงับ ไป แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย มิได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค พิพาท ให้ โจทก์ และ หนี้ ท่ี ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น 
ก็ ไม ่สิ้น ผล ผูกพัน ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 7 คดี จึง ไม ่เลิกกัน สิทธิ 
ของ โจทก์ ใน การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง จึง ไม ่ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534
มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้
ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 (1) (2) การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 1 เดือน รวม 9 กระทง เป็นจำคุก 9 เดือน จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 เดือน 15 วัน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย 
ประการ แร กว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ชอบด้วยกฎหมาย และ มี เหตุ ท่ี ทำให้ จำเลย ไมต้่อง รับโทษ 
หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา อ้างว่า ใน วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2552 โจทก์ 
ไม ่มา ศาล ศาล ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 166 นั้น
เห็นว่า กรณี ท่ี ศาล จะ ยกฟ้อง โจทก์ เพราะ โจทก์ ไม ่มา ศาล ตามกำหนด นัด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 166 วรรคหนึ่ง ได้ นั้น จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี มี การไต่สวนมูลฟ้อง หรือ การ 
พิจารณาคดี และ ศาล ได้ กำหนด นัด ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ การ พิจารณาคดี ไว้ ต่อเมื่อ โจทก์ ได้ ทราบ 
กำหนด นัด นั้น แล้ว ไม ่มา ศาล ศาล จึง พิพากษา ยกฟ้อง เสีย คดี นี้ ศาลชั้นต้น นัด ฟัง คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ หา ได้ กำหนด นัด เพื่อ ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ พิจารณาคดี ไม ่แม้ โจทก์ ทราบ นัด แล้ว ไม ่มา 
ศาล ใน วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ดังกล่าว ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาล จะ ยกฟ้อง และ ศาลชั้นต้น ก็ 
สามารถ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์โดย โจทก์ ไม ่อยู ่ก็ได้ แต่ ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ไม ่มา ศาล
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ศาลชั้นต้น จึง ออกหมายจับ จำเลย และ เล่ือน การ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ไป เมื่อ ศาลชั้นต้น 
ออกหมายจับ แล้ว ไม ่ได้ตัว จำเลย มา ภายใน หนึ่ง เดือน นับวัน ออกหมายจับ ศาลชั้นต้น จึง อ่าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ให้ โจทก์ ฟัง และ ถือว่า จำเลย ได้ ฟัง คำพิพากษา แล้ว ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ลงวันท่ี 6 สิงหาคม 2552 ดังนี้ ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 182 วรรคสาม แล้ว คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จึง 
มีผลบังคับ และ มี เหตุ ท่ี ทำให ้จำเลย ต้อง รับโทษ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า ข้อตกลง ระหว่าง 
โจทก์ และ จำเลย ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 18 กรกฎาคม 2550
เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ อัน มีผล ทำให้ สิทธิ ใน การ ดำเนิน คดีอาญา ของ โจทก์ ระงับ ไป 
หรือไม ่เห็นว่า ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 18
กรกฎาคม 2550 ม ีข้อความ ว่า จำเลย จะ ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ จำนวนเต็ม ตาม ฟ้อง และ จะ ชำระ ให้ 
เสร็จสิ้น ภายใน 3 ปี โดยในปีท่ี 1 จะ ชำระ ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 10,000 บาท ปีท่ี 2 จะ ชำระ ไม ่ต่ำกว่า 
เดือน ละ 20,000 บาท และปีท่ี 3 จะ ชำระ ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 30,000 งวด แรก ชำระ วันท่ี 20 ตุลาคม
2550 งวด ต่อไป ชำระ ทุก วันท่ี 20 ของ ทุก เดือน จนกว่า จะ ชำระ ครบถ้วน หาก โจทก์ ได้รับ ชำระ 
ครบถ้วน แล้ว โจทก์ จะ ถอน ฟ้องคดี นี้ เห็นว่า ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง ใน การผอ่น ชำระหนี้ ตาม 
เช็ค เท่านั้น และ ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด แสดงว่า โจทก์ ตกลง สละ สิทธิ ใน การ 
ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ในทันที จึง ไม ่เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ไม ่ทำให้ มูลหนี้ เดิม 
ตาม เช็ค ระงับ ไป แล้ว เกิด หนี้ ใหม ่ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท้ัง ไม ่มี การเปล่ียนแปลง สิ่ง 
ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ จึง มิใช ่เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่อัน จะ ทำให้ หนี้ เดิม ระงับ ไป แต่อยา่งใด เมื่อ 
จำเลย มิได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง เก้า ฉบับ ให้ โจทก์ และ หนี้ ท่ี ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ก็ ไม ่สิ้น ผล 
ผูกพัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 7 คดี จึง ไม ่
เลิกกัน สิทธ ิของ โจทก์ ใน การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง จึง ไม ่ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 39 (2) ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน" พิพากษายืน

องค์คณะ
มนตรี ศรีเอ่ียมสะอาด · วีระวัฒน์ ปวราจารย์ · พิทยา ล้ิมสุวัฒน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/5240/2553
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