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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ให้ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ ฝ่าย ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 ต่าง ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน อีก ฝ่าย ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ประเด็น แหง่ คดี จึง มี ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ถอน ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 หรือ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก เพราะ เหตุ ละเลย ไม ่ทำ ตามหน้าท่ี หรือ มี เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี สมควร 
หรือไม ่การ ท่ี ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ตกลง ท้า กัน ให้ ศาลชั้นต้น ชี้ขาด ว่า ท่ีดิน มรดก ของ 
ผู้ตาย เป็น สินสว่นตัว หรือ สินสมรส ของ ผู้ตาย เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย อัน มีผล ให้ คู่ความ ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย 
ใด ถูก ถอน ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก โดย มิใช ่เหตุ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ จึง มิใช ่เป็นการ 
ตกลง กัน เก่ียวกับ ประเด็น แหง่ คดี นี้ โดยตรง เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน เป็นคดี อ่ืน ต่างหาก การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น ไม ่ดำเนินการ ไต่สวน คำร้องขอ แต่กลับ พิจารณา ตาม คำ ท้า หรือ ข้อตกลง ของ คู่ความ 
ท้ังสองฝ่าย ถือ เป็นการ ท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ ปฏิบัติ ตามกฎหมาย เห็นควร ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ มี คำสั่ง ใหม ่ให้ ถูก ต้องตาม ป.วิ.พ. มาตรา 243 (2) ปัญหา นี้ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย มงคล ผู้ตาย รว่มกัน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก เนื่องจาก ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 ม ีพฤติการณ ์ละเลย ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ผู ้
ร้อง คัดค้าน ท้ัง สาม ยื่น คำร้องขอ ขอให ้ถอน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ให้ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รว่มกับ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 โอน ท่ีดิน มรดก ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท้ัง สาม ภายใน เจ็ด 
วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา หาก ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำสั่ง หรือ 
คำพิพากษา ของ ศาล แสดงเจตนา ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อให ้จัดการ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง 
คัดค้าน ท้ัง สาม และ หรือ บังคับ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ ร้อง 
คัดค้าน ท่ี 1 ตามกฎหมาย ระหว่าง พิจารณา ผู ้ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ตกลงกันว่า ผู้ ร้อง 
คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จะ ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน มรดก โฉนด เลขท่ี 2948 และ 10793 ให ้แก่ 
ผู้ ร้อง คัดค้าน ท้ัง สาม ภายใน วันท่ี 11 สิงหาคม 2558 หาก ฝ่าย ใด ไม ่ไป ตามกำหนด ถือว่า ฝ่าย นั้น ขอ 
ถอนตัว จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ขอ ถอน คำร้องขอ ท่ี ขอ ถอน อีก ฝ่าย หนึ่ง จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ด้วย สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 89667 ให ้ศาล ชี้ขาด ว่า เป็น สินสมรส หรือ สินสว่นตัว ของ 
ผู้ตาย หาก ชี้ขาด ว่า เป็น สินสมรส ผู ้ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 ขอ ถอนตัว จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ผู้ ร้อง 
คัดค้าน ท้ัง สาม ขอ ถอน คำร้องขอ ท่ี ขอให ้ถอน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ หาก ชี้ขาด 
ว่า เป็น สินสว่นตัว ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ขอ ถอนตัว จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ขอ ถอน คำร้อง ท่ี ขอให้ 
ถอน ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก โดย คู่ความ ท้ังสองฝ่าย จะ ยื่น เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง 
ให้ ศาล พิจารณา ไม ่ติดใจ นำ พยานหลักฐาน อ่ืน เข้า ไต่สวน อีก หลังจากนั้น ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 และ 

ฎีกาท่ี 3790/2560 หน้า 1 / 3



ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ไป โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท้ัง สาม ตามท่ี ตกลง กัน สว่น ข้อตกลง ท่ี ให้ 
ศาลชั้นต้น ชี้ขาด ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 89667 เป็น สินสว่นตัว หรือ สินสมรส ของ ผู้ตาย นั้น ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ว่า เป็น สินสมรส แล้ว พิพากษา ให้ เป็นไปตาม ข้อตกลง ของ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี
2 โดย มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 ลา ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย อนุญาต ให้ ผู้ 
ร้อง คัดค้าน ท้ัง สาม ถอน คำร้องขอ จำหนา่ยคดี ผู้ ร้อง คัดค้าน ท้ัง สาม ออกจาก สารบบความ และ ยก 
คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ไต่สวน คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง 
คัดค้าน ท้ัง สาม และ คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ต่อไป ตาม รูปคดี คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย กับ นาง แก้ว เรือน ผู้ตาย จดทะเบียน หยา่ กับ นาง แก้ว เรือน 
แล้ว ต่อมา จดทะเบียนสมรส กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ภายหลัง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ 
ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก หลาย 
รายการ รวมท้ัง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2948, 10793 และ 89667 ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย 
เมือง ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2948 และ 10793 ให ้แก่ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท้ัง สาม ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มีปัญหา โต้แย้ง เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ดังกล่าว จึง มา ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาล ถอน อีก ฝ่าย หนึ่ง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ระหว่าง พิจารณาคดี ท้ังสองฝ่าย ตกลง 
กัน ขอให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ตาม ข้อตกลง ของ ท้ังสองฝ่าย ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 89667 เป็น สินสมรส ของ ผู้ตาย อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 ลา ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก กับ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท้ัง สาม ถอน คำร้องขอ ท่ี ขอให้ ถอน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จาก การ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ผล จาก คำวินิจฉัย ดังกล่าว ทำให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
เพียงผู้เดียว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ท่ี ให้ 
ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ไต่สวน คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท้ัง สาม และ 
คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ให้ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให ้ถอน ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก เนื่องจาก ผู้ ร้อง 
คัดค้าน ท่ี 1 มี พฤติการณ์ ละเลย ไม ่ทำหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก สว่น ผู้ ร้อง คัดค้าน ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง 
ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ละเลย ไม ่ทำหน้าท่ี ผู้จัดการมรดก ขอให ้ถอน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก และ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รว่มกับ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 โอน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท้ัง 
สาม กรณี จึง มี ประเด็น ให้ ต้อง พิจารณา ว่า มี เหตุ ท่ีจะ ถอน ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 หรือ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก หรือไม ่ซึ่ง เหตุ ท่ี ถอน ผู้จัดการมรดก นั้น กฎหมาย ได้ บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1727 วรรคหนึ่ง ว่า "ผู้มีสว่น ได้ เสียคน หนึ่ง คนใด จะ ร้อง 
ขอให้ ศาล สั่ง ถอน ผู้จัดการมรดก เพราะ เหตุ ผู้จัดการมรดก ละเลย ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี หรือ เพราะ 
เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี สมควร ก็ได้ แต่ ต้อง ร้องขอ เสีย ก่อนท่ี การ ปัน มรดก เสร็จสิ้น ลง" ประเด็น แหง่ คดี จึง มี ว่า
มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ถอน ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 หรือ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก เพราะ เหตุ 
ละเลย ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี หรือ มี เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี สมควร หรือไม ่กรณี ท่ี ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ตกลง ท้า กัน ให้ ศาลชั้นต้น ชี้ขาด ว่า ท่ีดิน มรดก ของ ผู้ตาย โฉนด เลขท่ี 89667 เป็น 
สินสว่นตัว หรือ สินสมรส ของ ผู้ตาย เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย อัน มีผล ให้ คู่ความ ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ถูก ถอน 
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ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก โดย มิใช ่เหตุ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ จึง มิใช ่เป็นการ ตกลง กัน 
เก่ียวกับ ประเด็น แหง่ คดี นี้ โดยตรง โดย ปัญหา ว่า ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น ใด จะ เป็น สินสว่นตัว หรือ 
สินสมรส เป็นเรื่อง ท่ีจะ ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน เป็นคดี อ่ืน ต่างหาก ศาลชั้นต้น ไม ่อาจ นำ คำฟ้อง หรือ 
ข้อตกลง ดังกล่าว มา ชี้ขาด ว่า ทรัพย์มรดก สว่น ใด เป็น สินสว่นตัว หรือ สินสมรส แล้ว นำไปสู ่การ มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 ลา ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รวมถึง การอนุญาต ให้ ผู้ 
ร้อง คัดค้าน ท้ัง สาม ถอน คำร้องขอ ได้ โดย ในกรณีนี้ ศาลชั้นต้น ต้อง ไต่สวน คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง คัดค้าน 
ท้ัง สาม และ คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ให้ ได้ความ ว่า ม ีเหตุ สมควร ถอน อีก ฝ่าย หนึ่ง จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก เพราะ มี เหตุ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ หรือไม ่การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่ดำเนินการ ไต่สวน 
ดังกล่าว แต่กลับ ดำเนิน การพิจารณา ตาม คำ ท้า หรือ ข้อตกลง ของ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
จึง เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
และ มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ มี คำสั่ง ใหม ่ให้ ถูก 
ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243 (2) และ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ท่ี ให้ ยก 
คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ไต่สวน คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท้ัง สาม และ คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 2 แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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