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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน คดี นี้ กับ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.4061/2557 ดังกล่าว ไม ่ได้ เป็น บุคคล เดียวกัน
และ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ เป็น คนละ ชิ้น กัน แต่ การกระทำ ของ จำเลย คือ การ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน โดย 
จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว หรือ มี เหตุ อัน ควร รู้ ว่า เป็นงาน ดนตร ีกรรม ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน และ 
กระทำ แก่ งาน นั้น เพื่อ หา กำไร อันเป็น การกระทำ และ เป็น ความผิด ใน ลักษณะ เดียวกัน การ ท่ี งาน อัน 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ท้ัง ผู้เสียหาย และ บริษัท ส. จัดเก็บ อยู ่ใน หนว่ย เก็บความ จำหลัก ของ 
เครื่องคอมพิวเตอร์ ท่ีร้าน ด. เชน่เดียวกัน และ จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ โดย การ เผยแพร ่ต่อ 
สาธารณชน ด้วย วิธีการ อยา่งเดียวกัน คือ การ เปิด เพลง เป็น คาราโอเกะ โดย ใช้ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์
ประเภท มิ ด้ี ไฟล์ ท่ี มี การ ทำซ้ำ ดัดแปลง ลง ไว้ ภายใน หนว่ย เก็บความ จำหลัก ของ คอมพิวเตอร์ อีก ท้ัง 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ใน วัน เวลา เดียวกัน เท่ากับ ว่า จำเลย มี เจตนา เดียวกัน ใน การ 
กระทำความผิด การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว สว่น การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง 
เพลง ต่าง ๆ แม้ กระทำ ต่าง เวลา กัน ก็ ไม ่เก่ียวข้อง กับ การ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง เป็นการ 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง แต่อยา่งใด นอกจากนี้ การพิจารณา การกระทำ ของ จำเลย ว่า เป็น ความผิด 
กรรม เดียว หรือ ต่าง กรรม กัน ต้อง พิจารณา เจตนา ใน การกระทำ ผิด เป็นสำคัญ หา ได้ พิจารณา จาก 
การ เปิด เพลง ใน แต่ละครั้ง ไม ่โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ 
อีก เพราะ เป็น ความผิด กรรม เดียว กับ คดี ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6, 15, 27, 29, 31,
69, 70 และ 76 กับ สั่งจ่าย เงิน ค่าปรับ ให้ แก่ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟัง ว่า บริษัท เมโทร แผน่เสียง-เทป (1981) จำกัด
ผู้เสียหาย คดี นี้ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ทำนอง และ คำ ร้องเพลง ชื่อ "ค่าน้ำนม" "มนต์ รัก แม ่กลอง" และ
"มนต์ เมืองเหนือ" ซึ่ง เป็นงาน ดนตรี กรรม อัน มี ลิขสิทธิ์ สว่น บริษัท เสียง สยาม แผน่เสียง-เทป จำกัด
ผู้เสียหาย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.4061/2557 ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ทำนอง และ คำ 
ร้องเพลง ชื่อ เมีย ไม ่มี ไม ่เจอ มีเมียเด็ก และ หนุม่ วัยทอง ซึ่ง เป็นงาน ดนตร ีกรรม อัน มี ลิขสิทธิ์
เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร เมือง ชุมพร จับกุม จำเลย ใน ข้อหา ละเมิดลิขสิทธิ์ ผู้อ่ืน เพื่อ 
การค้า โดย การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง และ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง งาน โสตทัศนวัสดุ โดย ไม ่
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ได้รับอนุญาต จาก เจ้าของ ลิขสิทธิ์ เหตุ เกิด ท่ี ร้าน เดอะ ร็อค คาราโอเกะ จังหวัด ชุมพร ต่อมา โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี
อ.4061/2557 โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 18 มิถุนายน 2556 เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียง จำเลย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน สร้างสรรค์ ประเภท งาน ดนตร ีกรรม เพลง "เมีย ไม ่มี ไม ่เจอ" เพลง "มีเมียเด็ก"
และเพลง "หนุม่วัยทอง" ของ บริษัท เสียง สยาม แผน่เสียง-เทป จำกัด โดย การ เปิด เพลง ดังกล่าว เป็น 
คาราโอเกะ โดย ใช้ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ประเภท มิ ด้ี ไฟล์ ท่ี มี การ ทำซ้ำ ดัดแปลง ลง ไว้ ภายใน หนว่ย 
เก็บความ จำหลัก ของ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง บันทึกเสียง เนื้อร้อง และ ทำนองเพลง ไว้ แล้ว ออก เผยแพร ่ต่อ 
สาธารณชน ท่ี ร้าน ด. จังหวัด ชุมพร โดย เปิด บริการ คาราโอเกะ แก่ ลูกค้า ซึ่ง เป็น สาธารณชน ผู้บริโภค 
อาหาร เครื่องด่ืม ภายใน ร้าน ได้ ร้องเพลง ได้ ฟัง เสียงเพลง ทำนองเพลง และ เห็น เนื้อร้อง ของ เพลง
อันเป็น การกระทำ เพื่อ แสวงหา กำไร ใน ทางการค้า จาก การ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน โดย จำเลย รู้ 
อยูแ่ล้ว ว่า เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ บริษัท เสียง สยาม แผน่เสียง-เทป จำกัด และ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก บริษัท อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (2) พิเคราะห ์
พฤติการณ์ แหง่ คดี ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน จึง เห็นสมควร 
ให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี โดย ให้ รอ การ กำหนด โทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
ศปก.15/2557 ของ ศาลจังหวัด ชุมพร (คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.4062/2557 ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง) นั้น เนื่องจาก คดี หมายเลข แดง ท่ี
อ.4062/2557 ศาล มิได้ ลงโทษ จำคุก จำเลย จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ ให้ ยก คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ และ 
คำขอ อ่ืน คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว ต่อมา โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ โดย บรรยาย ฟ้อง ทำนองเดียวกับ คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อ.4061/2557 ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
แตก ต่างกัน เพียง จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน สร้างสรรค์ ประเภท งาน ดนตร ีกรรม เพลง ค่าน้ำนม
เพลง มนต์ รัก แม ่กลอง และ เพลง มนต์ เมืองเหนือ ของ ผู้เสียหาย ใน คดี นี้ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.4061/2557 ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ ์ทำนอง ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ใน คดี นี้ กับ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.4061/2557 ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เป็น การกระทำ ต่อ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ 
ผู้เสียหาย ต่าง ราย ต่าง เวลา และ ต่าง เพลง กัน การ ท่ีจะ สามารถ รู้ ได้ ว่า ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย 
ราย ใด ต้อง เข้า ใช้ บริการ และ ตรวจสอบ หนว่ยความจำ ของ เครื่องคอมพิวเตอร์ ซึ่ง จะ พบ ว่า มี การ 
บันทึก ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง คนละ ชว่งเวลา เพราะ เป็น คนละ เพลง กัน อีก ท้ัง ใน การ เผยแพร ่ต่อ 
สาธารณชน ต้อง เปิด เพลง ต่าง เวลา กัน มิใช ่เปิด ในเวลาเดียวกัน การกระทำ ของ จำเลย ใน คดี นี้ กับ คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อ.4061/2557 ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง 
ต่าง กรรม กัน เห็นว่า แม้ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน คดี นี้ กับ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.4061/2557 ไม ่ได้ เป็น 
บุคคล เดียวกัน และ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ เป็น คนละ ชิ้น กัน แต่ การกระทำ ของ จำเลย คือ การ เผยแพร ่ต่อ 
สาธารณชน โดย จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว หรือ มี เหต ุอัน ควร รู้ ว่า เป็นงาน ดนตร ีกรรม ท่ี ได้ ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน และ กระทำ แก่ งาน นั้น เพื่อ หา กำไร อันเป็น การกระทำ และ เป็น ความผิด ใน 
ลักษณะ เดียวกัน การ ท่ี งาน อัน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ท้ัง ผู้เสียหาย และ บริษัท เสียง สยาม แผน่เสียง-เทป
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จำกัด จัดเก็บ อยู ่ใน หนว่ย เก็บความ จำหลัก ของ เครื่องคอมพิวเตอร์ ท่ีร้าน ด. เชน่เดียวกัน และ 
จำเลย ละเมิดลิขสิทธิ์ โดย การ เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ด้วย วิธีการ อยา่งเดียวกัน คือ การ เปิด เพลง เป็น 
คาราโอเกะ โดย ใช้ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ประเภท มิ ด้ี ไฟล์ ท่ี มี การ ทำซ้ำ ดัดแปลง ลง ไว้ ภายใน หนว่ย 
เก็บความ จำหลัก ของ คอมพิวเตอร์ อีก ท้ัง เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ใน วัน เวลา เดียวกัน
เท่ากับ ว่า จำเลย มี เจตนา เดียวกัน ใน การ กระทำความผิด การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว สว่น การ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง เพลง ต่าง ๆ แม้ กระทำ ต่าง เวลา กัน ก็ ไม ่เก่ียวข้อง กับ การ 
เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน ซึ่ง เป็นการ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง แต่อยา่งใด นอกจากนี้ การพิจารณา 
การกระทำ ของ จำเลย ว่า เป็น ความผิด กรรม เดียว หรือ ต่าง กรรม กัน ต้อง พิจารณา เจตนา ใน 
การกระทำ ผิด เป็นสำคัญ หา ได้ พิจารณา จาก การ เปิด เพลง ใน แต่ละครั้ง ไม ่เหตุผล ของ โจทก์ จึง 
ฟังไมข่ึ้น เมื่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด 
ใน ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ โดย เผยแพร ่ต่อ สาธารณชน เพื่อ หา กำไร โดย รู้ อยูแ่ล้ว หรือ มี เหตุ อัน 
ควร รู้ ว่า งาน นั้น ได้ ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ไป แล้ว ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.4061/2557
ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ อีก เพราะ เป็น ความผิด กรรม เดียว กับ คดี ดังกล่าว สิทธิ ท่ี โจทก์ 
จะ นำ คดี มา ฟ้อง สำหรับ ความผิด นั้น เป็นอัน ระงับ ไป ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 39 (4) การ ท่ี โจทก์ นำ การกระทำ เดียวกัน ของ จำเลย มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ อีก จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อ.4061/2557 ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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