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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 3 รว่ม เดินทาง ไป กับ จำเลย ท่ี 2 และ รว่ม รู้เห็น เหตุการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4
และท่ี 5 ชว่ย หา นายทุน รับ จำนำ รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เชา่จากร้าน ภ. แต่จำเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ปฏิเสธ 
เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี เอกสาร เก่ียวกับ รถ รวมท้ัง เหตุการณ์ ใน คดี นี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอให้ จำเลย ท่ี 2
ท่ี 4 และท่ี 5 ชว่ย หา นายทุน รับ จำนำ รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เชา่ จาก บริษัท ท. โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่มี เอกสาร 
เก่ียวกับ รถ เชน่เดียวกัน แต่จำเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 กลับ ยินยอม ชว่ย หา นายทุน รับ จำนำ รถ ให้ และ 
พา กัน ขับรถ ไป จังหวัด ลำปาง แล้ว รว่มกัน จัด ทำสำเนา ราย การจด ทะเบียนรถ ปลอม โดยจำเลยท่ี 3
ให้การ รับ ว่า จำเลยท่ี 2 จะ ได้ ค่านายหน้า จาก ยอดเงิน ท่ี มี การ จำนำ จาก เจ้าของ รถ ใน อัตราร้อยละ 5
บง่ชี้ว่า จำเลยท่ี 3 รู ้ว่า รถ ใน คดี นี้ ไม ่สามารถ นำ ไป จำนำ โดย ถูกต้องตามกฎหมาย ได้ เพราะ ไม ่มี 
รายการ จดทะเบียน ท่ี มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ครอบครอง จาก พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ได้ อยู ่
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ใน เหตุการณ์ ต้ังแต่ เริ่มต้น จน สิ้นสุด เชน่นี้ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 3
เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ใน การ กระทำความผิด ฐาน ปลอม และ ใช้ เอกสาร 
ปลอม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลง โทษจำ ล เย ท้ัง ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 264, 265, 268
จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ 
ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 (ท่ีถูก 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 265, 83) จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265, 268
วรรคแรก ประกอบมาตรา 86 (ท่ีถูก 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265, 86) การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง ห้า เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 แต่ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 เป็น ผู้ ปลอม และ ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม สว่น จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้สนับสนุน การปลอม และ ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ด้วย 
ตนเอง จึง ให ้ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม (ท่ีถูก ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม) ตามมาตรา 268
วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 แต่เพียง กระทง เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268
วรรคสอง ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 คนละ 2 ปี ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 1
ปี 4 เดือน จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 มีกำหนดคนละ 1 ปี คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 10 เดือน
20 วัน จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
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ท่ี 4 และท่ี 5 คนละ 6 เดือน ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว
คงจำคุกคนละ 3 เดือน ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน โดย ให้ กักขัง จำเลย แต่ละ คนใน บ้าน ของ 
ตนเอง ท้ัง กำหนด เง่ือนไข ให้ ติด อุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ ติด ตามตัว (EM) และ ห้าม ออกจาก บ้านพัก
มีกำหนดคนละ 3 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23, 24 ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย 
ท่ี 3 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ใน สว่น ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า จำเลยท่ี 1 พักอาศัย อยู ่ท่ี 
จังหวัด เชียงใหม ่จำเลยท่ี 2 และท่ี 5 เป็น นายหน้า หา นายทุน รับ จำนำ รถ จำเลยท่ี 3 อยูกิ่น ฉัน สามี 
ภริยา กับ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 4 ประกอบอาชีพ ขาย รถยนต์ ใช้แล้ว และ เป็น สามี จำเลย ท่ี 5 พักอาศัย 
อยู ่ด้วย กันท่ี จังหวัด ลำปาง ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 เชา่รถยนต์ มีชื่อ นาย สมบูรณ์ เป็น 
ผู้ครอบครอง จาก บริษัท ท. แล้ว จำเลย ท้ัง ห้า ถูก ร้อยตำรวจเอก ภาคภูมิ กับ ดาบ ตำรวจ สะอาด
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ประจำ ศูนย์ ป้องกัน และ ปราบปราม การโจรกรรม รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ 
ตำรวจภูธร ภาค 5 จับกุม ขณะ พา กัน ขับรถ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 เชา่ มา จอด บริเวณ ลานจอดรถ ตลาด
พร้อม ยึด สำเนา ราย การจด ทะเบียนรถ ปลอม เป็น ของกลาง นำ สง่ ร้อยตำรวจเอก ทรง ศักด์ิ
พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ให้การ 
รับสารภาพ สว่น จำเลย ท่ี 3 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ใน ชั้นนี้ คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้สนับสนุน ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 กระทำความผิด ฐาน ปลอม และ ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า แม ้ร้อยตำรวจเอก ภาคภูมิ ดาบ 
ตำรวจ สะอาด และ ร้อยตำรวจเอก ทรง ศักด์ิ พยาน โจทก์ ไม ่ได้ เบิกความ ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3
แต่ ร้อยตำรวจเอก ทรง ศักด์ิ เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ รับสารภาพ ตาม ข้อกล่าวหา ซึ่ง 
จัดทำ ใน เช้า วันรุง่ขึ้น หลังจาก จำเลย ท้ัง ห้า ถูก จับกุม มี ใจความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 นำ 
รถกระบะ ของ จำเลย ท่ี 1 ไป จำนำ นายทุน และ ต้อง การไถ่ รถ คืน จึง ติดต่อ จำเลย ท่ี 2 ให้ ชว่ย หา 
นายทุน คน ใหม ่จำเลยท่ี 2 ติดต่อ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ให้ ชว่ย หา นายทุน อีก ทอด หนึ่ง แล้ว จำเลย ท่ี 2
กับท่ี 3 เดินทาง จาก กรุงเทพมหานคร ไป พบ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 5 นายทุน คน เดิม และ นายทุน คน ใหม ่
ท่ี เชียงใหม ่แต่ นายทุน คน เดิม ไม ่ได้ นำ รถ ของ จำเลย ท่ี 1 ไปด้วย นายทุน คน ใหม ่ไม ่เห็น รถ จึง ไม ่
ยอมรับ จำนำ จำเลยท่ี 1 ยังคง ต้อง การไถ่ รถ ของ จำเลย ท่ี 1 คืน และนำรถยนต์ ท่ี เชา่ จา กร้าน ภ. มา 
ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ชว่ย นำ ไป จำนำ แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่มี เอกสาร คู่มือ รถ จำเลยท่ี 2 คาดค้ัน จน จำเลย ท่ี 1
ยอมรับ ว่า เป็น รถ ท่ี เชา่ มา จึง ให้ จำเลย ท่ี 1 นำรถไปคืน จากนั้น จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ กลับมา อี กว่า จะ 
จำนำ รถยนต์ ให้จำเลยท่ี 2 ไป พบ และ บอ กว่า ไม ่มี เอกสาร คู่มือ รถ จำเลยท่ี 2 ปรึกษา กับ จำเลย ท่ี 4
และท่ี 5 จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 บอ กว่า จำนำ ได้ โดย ทำสำเนา คู่มือ รถ ขึ้น มา ใหม ่จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5
เดินทาง ไป พบ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลย ท้ัง ห้า พา กัน ขับ รถยนต์ ไป จังหวัด ลำปาง เพื่อ หา นายทุน รับ จำนำ 
รถ ระหว่าง ทางได้ แวะ ท่ี ร้าน รับ ถ่ายเอกสาร จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5 เข้าไป ใน ร้าน แล้ว จำเลย ท่ี 2
กับท่ี 5 รว่มกัน ทำ ปลอม ราย การจด ทะเบียนรถ โดยจำเลยท่ี 5 สแกน ภาพถ่าย ราย การจด 
ทะเบียนรถ ท่ีเก็บ ไว้ ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เข้า โปรแกรม โฟ โต ชอป เพิ่ม ข้อมูล บาง จุด ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้ครอบครอง จำเลยท่ี 2 ตรวจด ูความ เรียบร้อย แล้ว พิมพ ์ใส ่กระดาษ เอ 4 จากนั้น จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 5 กลับมา ขึ้นรถ โดยจำเลยท่ี 4 นั่ง รอ ท่ี เบาะ คนขับ สว่น จำเลย ท่ี 3 นั่ง หลับ อยู ่เบาะหลัง
ต่อมา จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ติดต่อ หา นายทุน รับ จำนำ รถ ได้ จึง พา กัน ขับรถ มา จอด รอ ท่ี ลานจอดรถ 
หน้า ตลาด แล้ว ถูก จับกุม พร้อม สำเนา ราย การจด ทะเบียนรถ ปลอม จำเลยท่ี 3 มิได้ ถามค้าน 
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ร้อยตำรวจเอก ทรง ศักด์ิ เก่ียวกับ การ จัดทำ บันทึก คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง ห้า ให้ ปรากฏ ว่า มี ข้อ พิรุธ 
นา่สงสัย อยา่งใด ท้ัง มิได้ นำสืบ ความไมถู่กต้อง แหง่ บันทึก คำให้การ เหล่านั้น โดยเฉพาะ บันทึก 
คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ให้การ ว่า จำเลยท่ี 3 เดินทาง มา เป็นเพื่อน จำเลย ท่ี 2 เพราะ ขณะนั้น 
จำเลย ท่ี 2 ต้ังครรภ์ และ ระหว่าง เดินทาง ไป กับ จำเลย อ่ืน ๆ จำเลยท่ี 3 นั่ง หลับ หรือไม ่ก็ นั่งเล่น เกม 
ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี มิได้ รว่ม รู้เห็น เก่ียวกับ การกระทำ ผิด จึง ทำให้ เชื่อ ว่า ร้อยตำรวจเอก ทรง ศักด์ิ 
บันทึก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3 ไป ตาม ความจริง ด้วยความสมัครใจ ของ จำเลย ท่ี 3 บันทึก คำให้การ 
ของ จำเลย ท่ี 3 ถือเป็น พยานบอกเล่า ท่ี ต้อง ด้วย ข้อยกเว้น ให้ รับฟังได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) ประกอบ กับ พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี รว่ม 
เดินทาง ไป กับ จำเลย ท่ี 2 โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2 ติดต่อ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 เพื่อ หา นายทุน รับ 
จำนำ รถ ให ้จำเลย ท่ี 1 เมื่อ การ เจรจา ขอ ไถ่ รถ ของ จำเลย ท่ี 1 จาก นายทุน คน เดิม เพื่อ นำมา จำนำ 
นายทุน คน ใหม ่ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ แล้ว จำเลยท่ี 3 ก็ ควรจะ พา จำเลย ท่ี 2 เดินทาง กลับ 
กรุงเทพมหานคร แต่จำเลยท่ี 3 ยัง คงอยู ่รว่มกับ จำเลย อ่ืน ๆ อีกต่อไป และ รว่ม รู้เห็น เหตุการณ์ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ชว่ย หา นายทุน รับ จำนำ รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เชา่จากร้าน ภ.
แต่จำเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ปฏิเสธ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี เอกสาร เก่ียวกับ รถ รวมท้ัง เหตุการณ์ ใน 
คดี นี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอให ้จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ชว่ย หา นายทุน รับ จำนำ รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เชา่ จาก 
บริษัท ท. โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่มี เอกสาร เก่ียวกับ รถ เชน่เดียวกัน แต่จำเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 กลับ 
ยินยอม ชว่ย หา นายทุน รับ จำนำ รถ ให้ และ พา กัน ขับรถ ไป จังหวัด ลำปาง แล้ว รว่มกัน จัด ทำสำเนา ราย 
การจด ทะเบียนรถ ปลอม โดยจำเลยท่ี 3 ให้การไว้ รับว่า จำเลยท่ี 2 จะ ได้ ค่านายหน้า จาก ยอดเงิน ท่ี 
มี การ จำนำ จาก เจ้าของ รถ ใน อัตราร้อยละ 5 บง่ชี้ว่า จำเลยท่ี 3 รู้ ว่า รถ ใน คดี นี้ ไม ่สามารถ นำ ไป จำนำ 
โดย ถูกต้องตามกฎหมาย ได้ เพราะ ไม ่มี รายการ จดทะเบียน ท่ี มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ครอบครอง จาก 
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ได้ อยู ่รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ใน เหตุการณ์ ต้ังแต่ เริ่มต้น จน 
สิ้นสุด เชน่นี้ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 มิใช ่เป็นการ 
ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 กระทำความผิด ฐาน ปลอม และ 
ใช ้เอกสาร ปลอม ตามท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา มา แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา ศาลฎีกา จึง ปรับ 
บทลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ให ้ถูกต้อง เท่านั้น ไม ่มีอำนาจ แก้โทษ จำเลย ท่ี 3 เพื่อ กำหนด โทษ ใหม ่ตาม 
ความ ผิดท่ี ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา
225 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265, 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 แต่ เนื่องจาก 
จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ปลอม และ ใช้ เอกสารราชการ ปลอม จึง ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ตาม 
มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 แต่เพียง กระทง เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 268 วรรคสอง ลงโทษจำคุก 4 เดือน คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 3 เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา พอสมควร ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3
เดือน ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน โดย ให้ กักขัง จำเลย ท่ี 3 ใน บ้าน ของ ตนเอง ท้ัง กำหนดให้ 
ติด อุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส ์ติด ตามตัว (EM) และ ห้าม ออกจาก บ้านพัก มีกำหนด 3 เดือน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23, 24 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
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