
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6615/2559
ธนาคาร ไทย ธนาคาร จำกัด (มหาชน) โดย บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย ผู้ สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัด ผู้ ร้อง นายธารกานต์ พรตปกรณ์ โดย นางสาว กรรณิการ์ ปิยะธนวงศ์ ผู ้เข้า เป็น 
คู่ความ แทน กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.ก.บริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 7, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา
27, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 81/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ผู้ ร้อง ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ท้ัง สาม มาจาก บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ผู้ เข้า สวม 
สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ อัน ทำให ้ผู้ ร้อง เป็น ผู้ มี สิทธิ ขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา 
แทน โจทก์ ได้ ตาม พ.ร.ก.บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 7 แต่ ปรากฏ ว่า ภายหลัง ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ศาลล้มละลาย กลาง ได้ มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย ท้ัง สาม เด็ดขาด โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา คดี นี้ จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ 
ชำระหนี้ ได้ ก็ แต่ โดย การ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 27 และมาตรา 91 โจทก์ จะ ดำเนินการ เพื่อให ้ได้รับ ชำระหนี้ โดย การ ขอ บังคับ คดี ใน คดี นี้ ไม ่
ได้ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไว้ และ ต่อมา ผู้ ร้อง ก็ ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ให้ เข้า 
สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ แทน บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย แล้ว ดังนั้น โจทก์ จะ มา ขอให้ 
บังคับ คดี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน คดี นี้ ไม ่ได้ กรณี จึง ไม ่มี เหตุ สมควร อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา คดี นี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ใน คดี ล้มละลาย เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ การปลด จาก 
ล้มละลาย ยอ่ม หลุดพ้น จาก หนี้ ท้ังปวง อัน พึง ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 81/1 วรรคท้าย ประกอบด้วย มาตรา 77 ท้ัง หนี้ ตาม คำพิพากษา ของ โจทก์ ไมต้่อง ด้วย 
ข้อยกเว้น ตาม มาตรา 77 (1) หรือ (2) โจทก์ ยอ่ม หมด สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง หนี้ ตาม คำพิพากษา คดี นี้ ใน 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 อีกต่อไป ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ขอให้ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 2 กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ 
สมควร อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์ ใน กรณี ของ จำเลย ท่ี 2
เชน่เดียวกัน

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 80,640,599.04 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 27 สิงหาคม2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
กับ ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 11,000 บาท
ท้ังนี้ ระหว่าง พิจารณา บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน คดี อ่ืน ต้ัง นางสาว 
กรรณิการ์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 25 มิถุนายน 2557 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า เมื่อวันท่ี 1
สิงหาคม 2555 บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี นี้ ให้ แก่ ผู้ 
ร้อง ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 จึง ขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
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คำพิพากษา แทน โจทก์ ใน ระหว่าง การ สง่ หมาย นัด และ สำเนา คำร้องขอ สวม สิทธิ เข้า เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย โดย มี นางสาว กรรณิการ์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ผู้ ร้อง จึง ขอให ้ศาล สง่ หมาย นัด และ สำเนา คำร้อง ให้ แก่ นางสาว กรรณิการ์
ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา นางสาว กรรณิการ์ ได้ ยื่นคำร้อง คัดค้าน เข้ามา ใน คดี นี้ จึง ถือได้ว่า 
นางสาว กรรณิการ์ ประสงค์ จะ เข้ามา เป็น คู่ความ แทน จำเลย ท่ี 1 ผู้มรณะ แต่ โดยท่ี ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ 
มี คำสั่ง เก่ียวกับ การ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้ มรณะ แต่อยา่งใด เมื่อ คดี นี้ มาสู ่การพิจารณา 
ของ ศาลฎีกา และ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ใน สำนวน ว่า นางสาว กรรณิการ์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ท่ี
1 ศาลฎีกา จึง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ นางสาว กรรณิการ์ ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ท่ี 1 เข้ามา เป็น คู่ความ 
แทนท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้มรณะ จำเลยท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ฟังได้ ว่า คดี นี้ 
ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน 
โจทก์ ต่อมาวันท่ี 29 พฤษภาคม 2546 ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 
พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ไม ่มี คู่ความ อุทธรณ์ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว วันท่ี 27 สิงหาคม 2547 ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด จำเลย ท่ี 1และท่ี 3 และวันท่ี 6 ธันวาคม 2548 พิพากษา ให้ จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 3 เป็น บุคคลล้มละลาย ต่อมา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ได้รับ การปลด จาก การ เป็น 
บุคคลล้มละลาย นับแต่ วันท่ี 7 ธันวาคม 2551 ใน คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี 2751/2547 ของ 
ศาลล้มละลาย กลาง ตาม สำเนา ประกาศ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และวันท่ี 28 มกราคม 2551
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด จำเลย ท่ี 2 และวันท่ี 2 มีนาคม 2552 พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น บุคคลล้มละลาย ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ได้รับ การปลด จาก การ เป็น บุคคลล้มละลาย นับแต่ 
วันท่ี 3 มีนาคม 2555 ใน คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี 242/2551 ของ ศาลล้มละลาย กลาง ตาม 
สำเนา ประกาศ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคม 2555 บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย 
โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ท้ัง สาม ให้ แก่ ผู้ ร้อง ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์
พ.ศ.2541 ตาม สำเนา สัญญา โอน สินทรัพย์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ม ีเหตุ 
สมควร อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า แม ้ผู้ ร้อง 
ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ท้ัง สาม มาจาก บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ผู้ เข้า สวม สิทธิ เป็น 
คู่ความ แทน โจทก์ อัน ทำให ้ผู้ ร้อง เป็น ผู้ มี สิทธิ ขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์ 
ได้ ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 7 และ ตาม พระราชกฤษฎีกา 
ว่าด้วย การ ชำระบัญช ีบรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ.2554 มาตรา 16 ก็ตาม แต่ ปรากฏ ว่า 
ภายหลัง ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ศาลล้มละลาย กลาง ได้ มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย ท้ัง สาม เด็ดขาด โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา คดี นี้ จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ 
ชำระหนี้ ได้ ก็ แต่ โดย การ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี 
ล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 27 และมาตรา 91 โจทก์ จะ ดำเนินการ 
เพื่อให ้ได้รับ ชำระหนี้ โดย การ ขอ บังคับ คดี ใน คดี นี้ ไม ่ได้ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ซึ่ง ถูก 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ใน คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี 2751/2547 ของ ศาลล้มละลาย กลาง
บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย ผู้ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไว้ และ ต่อมา ผู้ ร้อง ก็ ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ให้ เข้า 
สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ผู้ ขอรับ ชำระหนี้ แทน บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย แล้ว ดังนั้น โจทก์ จะ มา ขอให้ 
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บังคับ คดี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน คดี นี้ ไม ่ได้ กรณี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 จึง ไม ่มี เหตุ สมควร อนุญาต ให้ ผู้ 
ร้อง เข้า สวม สิทธ ิเป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ใน 
คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี 242/2551 ของ ศาลล้มละลาย กลาง แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ 
รับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา คดี นี้ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ใน คดี 
ล้มละลาย ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ การปลด จาก ล้มละลาย จำเลย ท่ี 2
บุคคลล้มละลาย ยอ่ม หลุดพ้น จาก หนี้ ท้ังปวง อัน พึง ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 81/1 วรรคท้าย ประกอบด้วย มาตรา 77 ท้ัง หนี้ ตาม คำพิพากษา ของ โจทก์ ไมต้่อง 
ด้วย ข้อยกเว้น ตาม มาตรา 77 (1) หรือ (2) โจทก์ ยอ่ม หมด สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง หนี้ ตาม คำพิพากษา คดี 
นี้ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 อีกต่อไป ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 27 และมาตรา
91 ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ขอให ้บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 2 กรณี จึง ไม ่มี เหตุ สมควร อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า 
สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์ ใน กรณี ของ จำเลย ท่ี 2 เชน่เดียวกัน ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ข้อ อ่ืน ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คำวินิจฉัย เปล่ียนแปลง จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยก คำร้อง ของ ผู้ 
ร้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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