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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง กำหนด ว่า ถ้า ผลประโยชน์ ท่ี ลูกจ้าง ได้รับ ตาม โครง การเกษียณอายุ 
ก่อนเวลา ปกติ น้อยกว่า ค่าชดเชย การ เลิกจ้าง ตาม กฎหมายแรงงาน กรณี การ เลิกจ้าง ตามปกติ บริษัท 
จะ จ่าย เงิน สว่น ท่ี ขาด อยู ่นั้น ให้ และ จำนวน เงิน ท้ังหมด ท่ี ลูกจ้าง ได้รับ จาก โครง การเกษียณอายุ 
ก่อนเวลา ปกติ ให้ ถือว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ การ จ่าย ค่าชดเชย การ เลิกจ้าง นั้น ด้วย ดังนั้น เงิน 
ผลประโยชน์ ตาม โครงการ ดังกล่าว ท่ี จำเลย จ่าย ไป จึง มี ค่าชดเชย รวม อยู ่ด้วย แล้ว เมื่อ โจทก์ ถูก 
เลิกจ้าง โดย มี สิทธิ ได้ รับเงิน ผลประโยชน ์ตาม โครงการ ดังกล่าว เงิน ผลประโยชน์ ท่ี โจทก์ ได้รับ จึง มี
ค่าชดเชย รวม อยู ่ด้วย แล้ว และ เงิน ผลประโยชน ์ดังกล่าว ก็ มี จำนวน สูง กว่า ค่าชดเชย ท่ี โจทก์ มี สิทธิ 
ได้รับ ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 46 จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ อีก คดี ท้ัง หก สำนวน ศาลแรงงานกลาง รวม การพิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน
โดย เรียก โจทก์ ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงโจทก์ท่ี 6 โจทก์ ท้ัง หก สำนวน ฟ้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 259,200 บาท 240,960 บาท 207,360 บาท 103,200 บาท 287,400 บาท
และ 36,900 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 476,900 บาท 418,400 บาท 513,000 บาท
1,076,250 บาท 1,053,850 บาท และ 301,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ัง หก ตามลำดับ จำเลย ท้ัง หก 
สำนวน ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง หก สำนวน อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์โจทก์ ท้ัง หก ว่า
เงิน ท่ี โจทก์ ท้ัง หก ได้รับ จาก จำเลย ตาม โครง การเกษียณอายุ ก่อนเวลา ปกติ ถือว่า ได้รับ ค่าชดเชย ตาม 
ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 46 รวม อยู ่ด้วย หรือไม ่เห็นว่า

คำพิพากษา
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง กำหนด ว่า ถ้า ผลประโยชน์ ท่ี ลูกจ้าง ได้รับ ตาม โครง การเกษียณอายุ 
น้อยกว่า ค่าชดเชย การ เลิกจ้าง ตาม กฎหมายแรงงาน บริษัท จะ จ่าย เงิน สว่น ท่ี ขาด อยู ่นั้น ให้ จำนวน 
เงิน ท้ังหมด ท่ี ลูกจ้าง ได้รับ จาก โครง การเกษียณอายุ ให้ ถือว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ การ จ่าย ค่าชดเชย การ 
เลิกจ้าง ด้วย ดังนั้น เงิน ผลประโยชน ์ตาม โครง การเกษียณอายุ ก่อนเวลา ปกติ ท่ี จำเลย จ่าย ไป จึง มี 
ค่าชดเชย รวม อยู ่ด้วย แล้ว เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ถึงโจทก์ท่ี 3 ถูก เลิกจ้าง โดย มี สิทธิ ได้ รับเงิน ผลประโยชน์ 
ตาม โครง การเกษียณอายุ ก่อนเวลา ปกติ เงิน ผลประโยชน์ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงโจทก์ท่ี 3 มี สิทธิ ได้รับ จาก 
จำเลย จึง มี ค่าชดเชย รวม อยู ่ด้วย แล้ว และ เงิน ผลประโยชน์ ดังกล่าว ก็ มี จำนวน สูง กว่า ค่า เชย ท่ี โจทก์ 
ท่ี 1 ถึงโจทก์ท่ี 3 ม ีสิทธ ิได้รับ ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 46
จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงโจทก์ท่ี 3 อีก สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 4 ถึงโจทก์ท่ี 6 ถูก 
เลิกจ้าง โดย มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ซึ่ง เงิน ท่ี จำเลย จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 4 ถึงโจทก์ท่ี 6 ตาม สิทธิ ดังกล่าว
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ก็ คิด คำนวณ ใน ลักษณะ เดียว กับ การ คิด คำนวณ ค่าชดเชย ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง
การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 46 (3) ท้ัง เป็นคุณ แก่ โจทก์ ท่ี 4 ถึงโจทก์ท่ี 6 และ ยัง เป็น จำนวน ท่ี มากกว่า 
ว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย หนึ่งร้อย แปดสิบ วันท่ี โจทก์ ท่ี 4 ถึงโจทก์ท่ี 6 มี สิทธิ ได้รับ ตาม ข้อ 46 (3) เงิน ท่ี 
จำเลย จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 4 ถึงโจทก์ท่ี 6 จึง มี ค่าชดเชย รวม อยู ่ด้วย แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 4 ถึงโจทก์ท่ี 6 อีก เชน่เดียวกัน พิพากษายืน
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