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คำวินิจฉัย ท่ี 26/2568ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด นครปฐม ศาล ผู้รับ ความเห็น นางสาว ณ.ผู้ 
ฟ้องคดี องค์การบริหารสว่นตำบล ทัพ หลวง ผู้ ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ เอกชน ยื่นฟ้อง องค์การบริหารสว่นตำบล ทัพ หลวง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ความว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โดย รับ การ ให้ จาก นาง ป. เดิม ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย ท. โดยนาย
ท. ได้ จดทะเบียน แบง่แยก ในนาม เดิม และ จดทะเบียน ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ เป็น ภาระจำยอม และนาย ท.
ได้ นำ หิน กรวด มา ถม ใน ท่ีดิน เป็น ถนน กว้าง ประมาณ 3 เมตร เพื่อ ใช้ เป็น ทางสัญจร โดยเฉพาะ 
สำหรับ ท่ีดิน ท่ี จดทะเบียน ภาระจำยอม รวมท้ัง ท่ีดิน ท่ี ใช้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ของ ตนเอง ซึ่งนาย ท. นาง
ป. ผู้ ฟ้องคดี และ เจ้าของท่ีดิน ท้ัง เจ็ด แปลง ดังกล่าว ได้ ใช้ เป็น ทางสัญจร เรื่อย มา เมื่อ ประมาณ ปี
2558 ผู้ ถูก ฟ้องคดี ได้ นำ คอนกรีต มา เท ทับ ท่ีดิน เป็นแนว ยาว จาก ถนน สาธารณประโยชน ์เข้ามา 
ด้านใน ทางสัญจร ของ ท่ีดิน ดังกล่าว โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม หรือ อนุญาต เป็น หนังสือ ยก ให้ เป็น 
ถนน สาธารณประโยชน์ ท้ัง ไม ่เคย แจ้ง ให้ นาง ป. ทราบ เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง 
พิพาท แล้ว ผู้ ฟ้องคดี ได้ ทำการ ล้อมรั้ว ลวดหนาม เพื่อ แสดง เขต ท่ีดิน ดังกล่าว แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี กลับ มี 
หนังสือ แจ้ง ให้ รื้อถอน เสา และ รั้ว ออกจาก ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี โดย อ้างว่า เป็น ทางสาธารณะ การ ท่ี ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ก่อสร้าง ถนน คอนกรีตเสริมเหล็ก บน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี รื้อ ถนน คอนกรีตเสริมเหล็ก พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ได้ ก่อสร้าง ท้ังหมด และ ทำให้ ท่ีดิน ดังกล่าว กลับคืน สู ่สภาพเดิม และ ชดใช ้ค่าเสียหาย 
แก่ ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ให้การ ว่า ผู้ ฟ้องคดี ทำ โครงการ ก่อสร้าง ถนน คอนกรีตเสริมเหล็ก ซอย บ้าน 
นาย คำนวณ ถึง บ้าน นาย เค้ีย ง หมูท่ี่ 4 โดย เจ้าของท่ีดิน เดิม เป็น ผู้ให้ ความยินยอม และ ไม ่มี ผู้ใด 
คัดค้าน พฤติการณ์ เป็น การอุทิศ ท่ีดิน ให้ เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์โดยปริยาย แล้ว การ ก่อสร้าง 
ถนน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี จึง เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
ผู้ ถูก ฟ้องคดี มิได้ กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ขอให้ยกฟ้อง ศาลปกครอง 
กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน 
เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ศาลจังหวัด นครปฐม พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า แม ้
องค์การบริหารสว่นตำบล ทัพ หลวง ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น ราชการสว่นท้องถ่ิน จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง ตาม บทนิยาม ใน มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ มี หน้าท่ี ใน การ จัด ให้ มี และ บำรุงรักษา ทางน้ำ และ ทางบก ตามมาตรา
67 (1) แหง่ พระราชบัญญัติ สภา ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ. 2537 ก็ตาม แต่ การ ท่ี ผู้ 
ฟ้องคดี อ้าง เหตุ ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี กระทำ ละเมิด ก่อสร้าง ถนน คอนกรีตเสริมเหล็ก ใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี
ทำให ้ผู้ ฟ้องคดี ได้รับ ความเสียหาย สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท มี สภาพ เป็น ถนน คอนกรีต 
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ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน ไม ่มี การสงวน สิทธ ิว่า เป็น ทาง สว่นบุคคล และ ไม ่มี การ หวง กัน ยอ่ม ถือได้ว่า 
เจ้าของท่ีดิน มี พฤติการณ์ อุทิศ ท่ีดิน ให้ เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์โดยปริยาย แล้ว การ ก่อสร้าง ถนน 
พิพาท จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ดังนั้น การ ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ 
ฟ้องคดี หรือไม ่จึง เป็น เพียง ผล ของ การวินิจฉัย ปัญหา เก่ียวกับ สถานะ ของ ท่ีดิน พิพาท ว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี 
ผู้ ฟ้องคดี เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ หรือ เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ ซึ่ง หาก ศาล วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี การ ก่อสร้าง ถนน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ก็ เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี แต่ หาก 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์ซึ่ง อยู ่ใน การ ดูแลรักษา ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี แล้ว จะ เป็นผล ให้ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี มีอำนาจ เข้าไป จัด ให้ มี และ บำรุงรักษา ทาง พิพาท ได้ ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี คำฟ้อง 
ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง มี ความมุง่หมาย ท่ีจะ ให้ ศาล มี คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี 
เป็นสำคัญ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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