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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาซื้อขาย ข้าว ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 กับ จำเลย ทำ ขึ้น ตาม ข้อกำหนด และ เง่ือนไข ท่ัวไป 
ตามท่ี ระบุ ใน สัญญา ของ กาฟต้า โดย สัญญา ดังกล่าว ระบุ ว่า ข้อพิพาทใด ๆ ท่ี เกิดขึ้น จาก หรือ ตาม 
สัญญา นี้ จะ ต้อง พิจารณา ตัดสิน โดย อนุญาโตตุลาการ ตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี 125 ของ กา 
ฟต้า ท่ี ใช ้บังคับ ใน วัน ทำสัญญา นี้ ซึ่ง ถือว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา นี้ และ ถือว่า คู่สัญญา ต่าง ทราบ กัน 
ดี อยูแ่ล้ว กฎ อนุญาโตตุลาการ และ แบบฟอร์ม สัญญา ดังกล่าว จึง ผูกพัน ใช้ บังคับ ได้ กฎ 
อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี 125 เปิดโอกาส ให้ คู่กรณี เพียงแต่ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์และ สง่ เอกสาร เพิ่มเติม ได้ เท่านั้น สว่น กรรม 
การพิจารณา อุทธรณ์ ก็ เป็น ผู้ ท่ี ได้รับ เลือก ไว้ แล้ว ตาม ข้อ 9 ของ ข้อบังคับ ว่าด้วย การ 
อนุญาโตตุลาการ ฉบับ ท่ี 125 หาได้ให้ คู่กรณ ีแต่งต้ัง กรรมการ ใน ชั้น พิจารณา ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ไม ่เมื่อ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำชี้ขาด ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เป็นไปตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี 125 ของ กา ฟต้า ตามท่ี ตกลง 
กัน ไว้ ใน สัญญาซื้อขาย แล้ว แม้ วิธี พิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ ตาม กฎ ดังกล่าว จะ แตกต่าง ไป จาก 
บทบัญญัติ ใน พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 อยูบ่้าง จำเลย ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อตกลง 
ดังกล่าว จะ อ้างว่า ขัดต่อ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ ฯ เพราะมิได้ แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ ใน 
ชั้น พิจารณา อุทธรณ์ หา ได้ ไม ่ท้ัง คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ก็ เป็น คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ท่ีอยู ่ใน บังคับ แหง่ อนุสัญญา 
ว่าด้วย การ ยอมรับ นับถือ และ การ ใช้ บังคับ ชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ฉบับ นคร 
นิวยอร์ก ลงวันท่ี10 มิถุนายน 2501(ค.ศ. 1958) ซึ่ง ประเทศ ไทย เป็น ภาคี อัน จะ ได้ รับรอง และ 
บังคับ ใน ราชอาณาจักร ไทย ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ ฯ

คำพิพากษา
มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ศาล จะ ทำ คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ได้ 
ก็ต่อเมื่อ ปรากฏ ว่า มี เหตุ ตาม มาตรา 34 และ มาตรา 35 เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2ฟ้อง ขอให้ 
บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ฉบับ นคร นิวยอร์ก ฯ ซึ่ง ศาล มีอำนาจ ทำ คำสั่ง 
ปฏิเสธ การ ขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด เสียได้ ต่อเมื่อ จำเลย ซึ่ง จะ ถูก บังคับ สามารถ พิสูจน ์ได้ ว่า มี กรณี 
ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน อนุมาตรา(1) ถึง (6) ของมาตรา 34 แหง่ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ ฯ
กรณีใด กรณี หนึ่ง หรือ มี กรณี ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 35 เท่านั้น แต่ก็ ไม ่ปรากฏ กรณี ดังกล่าว ดังนั้น
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์จึง เป็น คำชี้ขาด 
ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ท่ีอยู ่ใน บังคับ แหง่ อนุสัญญา ว่าด้วย การ ยอมรับ นับถือ และ การ ใช้ 
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บังคับ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ฉบับ นคร นิวยอร์ก ฯ อัน จะ ได้รับ การ รับรอง และ 
บังคับ ใน ราชอาณาจักร ไทย ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ ฯ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง และ 
ผูกพัน จำเลย โจทก์ ขอให ้บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ท่ีอยู ่ใน บังคับ แหง่ 
อนุสัญญา ว่าด้วย การ ยอมรับ นับถือ และ การ ใช้ บังคับ คำชี้ขาด อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ฉบับ 
นคร นิวยอร์ก กรณี จึง อยู ่ใต้ บังคับ แหง่ มาตรา 34(6) ของ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ ฯ ให้ 
ศาล ปฏิเสธ คำชี้ขาด ท่ี ยัง ไม ่มีผล ผูกพัน เป็นยุติ ฉะนั้น แม้ อนุญาโตตุลาการ ของ กา ฟต้า จะ มี 
คำชี้ขาด ใน วันท่ี 25 มีนาคม 2535 ก็ตาม แต่ เมื่อ กรณี ยัง สามารถ อุทธรณ์ คำชี้ขาด ไป ยัง 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ กา ฟต้า ได้ คำชี้ขาด ดังกล่าว จึง ยัง ไม ่มีผล ผูกพัน เป็น ยุติ จึง ต้อง 
ถือตาม คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ซึ่ง มีผล ผูกพัน เป็น ยุติ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ท่ี 1
โจทก์ท่ี 2 และ จำเลย นำ ข้อพิพาท เสนอ อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด เมื่อ อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด แล้ว
โจทก์ท่ี 1 และ จำเลย ได้ อุทธรณ์ คำชี้ขาด ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม กฎ 
อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี 125 สว่น โจทก์ ท่ี 2 ยื่น เอกสาร ผล การพิจารณา คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ให้ จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และ โจทก์ท่ี 2 เมื่อวันท่ี15 กุมภาพันธ์ 2536 ซึ่ง 
โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ได้ รับทราบ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ ฯ มาตรา 21 วรรคสี่
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2537 อัน มีผล เป็น การยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ คำร้องขอ ของ โจทก์ จึง ยื่น ภายใน ระยะเวลา ท่ี พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ ฯ มาตรา 30 กำหนด ไว้ แล้ว เมื่อ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ กำหนด 
อัตราแลกเปล่ียน ณ วัน ฟ้อง ไว้ โดย โจทก์ท่ี 1 ขอ คิด อัตราแลกเปล่ียน 1 ดอลลาร์สหรัฐ 
ต่อ25.1บาทและ1ปอนด์สเตอร์ลิง ต่อ 38 บาท สว่น โจทก์ ท่ี 2 ขอคิดอัตรา 1 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ
25.50 บาท และ 1 ปอนด์สเตอร์ลิง ต่อ 38 บาท ดังนั้น หาก อัตราแลกเปล่ียน ใน วันท่ี ศาล พิพากษา 
หรือ ใน วันสุดท้าย ท่ี มี อัตราแลกเปล่ียน ก่อน วัน พิพากษา สูง กว่า อัตรา ท่ีโจทก์ขอ ก็ คง ให้ คิด 
อัตราแลกเปล่ียน ได้ ไม ่เกินไป กว่า อัตรา ท่ี โจทก์ ขอ ไว้ คดี ท้ังสอง สำนวน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
พิจารณา พิพากษา รวมกัน โดย เรียก บริษัท เจ็ท เอ็น เตอร ์ไพร ์ เซ ส จำกัด ว่า โจทก์ท่ี 1 เรียก บริษัท ซิ โซ 
สต ราด เอส.เอ. ว่า โจทก์ท่ี 2 และ จำเลย ท้ังสอง สำนวน เป็น บุคคล คน เดียวกัน โจทก์ ท่ี 1 ฟ้อง และ 
แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 ทำสัญญา ซื้อ ข้าว จำนวน 30,000 เมตริกตัน จากจำเลย ภายหลัง มี 
ข้อโต้แย้ง กัน ว่าต่าง ฝ่าย ต่าง ผิดสัญญา โจทก์ท่ี 1 และ จำเลย ได้ นำ ข้อพิพาท ให้ อนุญาโตตุลาการ ของ 
สมาคมการค้า เมล็ดข้าว และ อาหาร กรุงลอนดอน (กาฟต้า) วินิจฉัย ชี้ขาด ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน 
สัญญาซื้อขาย ข้าว อนุญาโตตุลาการ ได้ มี คำชี้ขาด วินิจฉัย ไม ่เห็นด้วย กับ ข้อเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี 1
ใน สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 934,491 ดอลลาร์ สหรัฐ โจทก์ท่ี 1 อุทธรณ ์
คำชี้ขาด ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ กา ฟต้า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ มี 
คำชี้ขาด เมื่อ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2536 ชี้ขาด ว่า จำเลย ผิด สัญญาซื้อขาย ทำให้ โจทก์ ท่ี 1 สูญเสีย 
ผลกำไร อัน ควร ได้ เป็น เงิน 656,509.50 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อปี นับ 
จาก วันท่ี 28 กรกฎาคม 2532 จนถึงวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2536 สำหรับ ประเด็น การ จ่าย เงิน 
ค่าชดเชย ใน การ ขนถ่ายสินค้า ล่าช้า ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน จำนวน 201,662.28 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อปี นับ จาก วันท่ี 1 กันยายน 2532 จนถึงวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2536 ให ้
แก่ โจทก์ ท่ี 1คำชี้ขาด เป็น ท่ีสุด แล้ว แต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน ค่าเสียหาย
1,244,349.06 ดอลลาร์ สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 858,171.78
ดอลลาร์ สหรัฐ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ชำระ ค่าใช้จ่าย อนุญาโตตุลาการ เป็น เงิน
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11,472.65 ปอนด์สเตอร์ลิง แก่โจทก์ท่ี 1โจทก์ท่ี 2 ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ ท่ี 2 ได้ ทำสัญญา 
ซื้อ ข้าว จำนวน 15,000 ตันจากจำเลย ต่อมา จำเลย ได้ สง่สินค้า ตาม สัญญาซื้อขาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2
แล้วแต่ มี ข้อพิพาท ใน เรื่อง การคำนวณ ค่าชดเชย ใน การ ขนถ่ายสินค้า ลงเรือ ฮัง ฟุ ก เกิน กว่า ระยะเวลา 
การ ขนถ่ายสินค้า ท่ี กำหนด ไว้ และ พิพาท ใน เรื่อง การคำนวณ เงิน ตอบแทน ใน การ ขนถ่ายสินค้า ขึ้น ลง 
เร็ว กว่า ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ซึ่ง โจทก์ ท่ี 2 ต้อง ชำระ ให้ จำเลย โจทก์ ท่ี 2 ได้ ยื่น เรื่อง ต่อ 
อนุญาโตตุลาการ ตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี 125ของ สมาคมการค้า เมล็ดข้าว และ อาหาร
กรุงลอนดอน ประเทศ อังกฤษ(กาฟต้า) โจทก์ท่ี 2 และ จำเลย ได้ แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ เข้ารว่ม 
พิจารณา ท่ี กรุง ลอนดอน และ ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด เมื่อ วันท่ี 18 มีนาคม 2535 ให ้จำเลย ชำระเงิน 
ค่าชดเชย การ ขนถ่าย เกินกำหนด เวลา เป็น เงิน 48,756.25 ดอลลาร์ สหรัฐ และ ค่าตอบแทน การ 
ขนถ่ายสินค้า ลงเรือ เร็ว กว่า ระยะเวลา ท่ี กำหนด ซึ่ง โจทก์ ท่ี 2 ต้อง ชำระ ให้ แก่ จำเลย พร้อม ดอกเบี้ย 
ของ เงิน จำนวน 48,756.25 ดอลลาร์ สหรัฐ ใน อัตราร้อยละ 11 ต่อปี นับ จาก วันท่ี 13 กันยายน
2532 จนถึงวันท่ี 18 มีนาคม 2535 จำเลย ได้ อุทธรณ์ คำชี้ขาด ไป ยัง คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
ตามกฎหมาย อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี 125 ของ กา ฟต้า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ยืน 
ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ชั้นต้น ให้ จำเลย ชำระเงิน 48,756.25 ดอลลาร์ สหรัฐ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อปี นับ จาก วันท่ี 13 กันยายน 2532 ถึง 15 กุมภาพันธ์ 2536 แก่โจทก์ท่ี
2 คำชี้ขาด เป็นท่ี สุดแล้วแต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน48,756.25 ดอลลาร์
สหรัฐ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 10 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 13 กันยายน 2532 จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ และ ให้ ชำระ ค่าใช้จ่าย อนุญาโตตุลาการ จำนวน 2,863.75 ปอนด์สเตอร์ลิง แก่โจทก์ท่ี
1จำเลย ท้ังสอง สำนวน ให้การ ในทำนองเดียวกัน ว่า การ ขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ 
ต่างประเทศ นี้ จะ ต้อง ทำเป็น คำร้องขอ ต่อ ศาล คำฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย คำชี้ขาด 
ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ อนุญาโตตุลาการ ตาม ฟ้อง ไม ่ใช ่คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย กฎ 
อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี 125 และ แบบฟอร์ม ของ สัญญา หมายเลข 119 ของ สมาคมการค้า เมล็ดข้าว 
และ อาหาร กรุง ลอนดอน ประเทศ อังกฤษ จำเลย มิได้ ลงลายมือชื่อ ใน แบบ สัญญา ดังกล่าว โจทก์ 
ท้ังสอง มิได้ ฟ้องคดี ภายใน เวลา 1 ปี นับ แต่วัน แจ้ง คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ให้ จำเลย คดี จึง 
ขาด อายุความ คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ให้ จำเลย ชำระเงิน เป็น เงินตราต่างประเทศ นั้น ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
1,244,349.06 ดอลลาร์ สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อปี ของต้นเงิน 858,171.78
ดอลลาร์ สหรัฐ นับแต่ วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2537จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ เงิน จำนวน 11,472.65
ปอนด์สเตอร์ลิง แก่โจทก์ท่ี 1 กับ ให้ ชำระเงิน จำนวน 70,756.25 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 10 ต่อปี ของต้นเงิน 48,756.25 ดอลลาร์สหรัฐ นับแต่ วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2537
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ เงิน จำนวน 2,863.75 ปอนด์สเตอร์ลิง แก่โจทก์ท่ี 2 โดย คิด 
อัตราแลกเปล่ียน เงิน ใน วันท่ี มี คำพิพากษา จำเลย ท้ังสอง สำนวน อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน 
จำเลย ท้ังสอง สำนวน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า ประเทศไทย
ประเทศ สาธารณรัฐ ปานามา และ ประเทศ อังกฤษ ต่าง เป็น ภาคี แหง่ อนุสัญญา ว่าด้วย การ ยอมรับ 
นับถือ และ การ ใช้ บังคับ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ฉบับ นคร นิวยอร์ก ลงวันท่ี 10
มิถุนายน 2501 (ค.ศ. 1958) โจทก์ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัท ภายใต้ กฎหมาย ของ ประเทศ 
เบอร์มิวดา โจทก์ ท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ของ ประเทศ สาธารณรัฐ ปานามา เมื่อวันท่ี 18
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มกราคม 2532 และวันท่ี 28 ตุลาคม 2531 โจทก์ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ซื้อ ข้าว จาก จำเลย 
ตาม เอกสาร หมาย จ.9 คำแปล เอกสาร หมาย จ.10 และ เอกสาร หมาย จ.32 คำแปล เอกสาร หมาย
จ.33 สัญญา ดังกล่าว ทำ ขึ้น ตาม ข้อกำหนด และ เง่ือนไข ท่ัวไป ตามท่ี ระบุ ใน สัญญา ของ กา ฟต้า
หมายเลข 119 (ซึ่ง คู่สัญญา ยอมรับ ว่า คู่สัญญา ได้ ทราบ และ เข้าใจ แล้ว) นอกจากนี้ ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย 
แสดงเจตนา โดยชัดแจ้ง ยอมรับ ข้อกำหนด เก่ียวกับ การ ประนีประนอมยอมความ และ กฎ 
อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี 125 ของกาฟต้า ต่อมา ได้ เกิด กรณีพิพาท ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2
กับ จำเลย สืบ เนื่องมาจาก จำเลย สง่มอบ ข้าว ให้ โจทก์ ท่ี 1 ล่าช้า และ ไม ่ครบ ตาม สัญญา สว่น โจทก์ ท่ี 2
ปรากฏ ว่า จำเลย สง่มอบ ข้าว ตาม สัญญา แต่ คำนวณ ค่าชดเชย การ ขนถ่ายสินค้า เกิน กว่า ระยะเวลา 
การ ขนถ่ายสินค้า ท่ี กำหนด ไว้ โจทก์ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 และ จำเลย ได้ เสนอ ข้อพิพาท ให้ อนุญาโตตุลาการ 
วินิจฉัย อนุญาโตตุลาการ ได้ ชี้ขาด ตาม คำชี้ขาด เลขท่ี 10029 และเลขท่ี 10025 เอกสารหมายจ.19
และ จ.36 พร้อมคำแปล โจทก์ท่ี 1 และ จำเลย ได้ อุทธรณ ์คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี 125 ของกาฟต้า สว่น โจทก์ ท่ี 2 มิได้ 
อุทธรณ์ เพียงแต่ ยื่น เอกสาร ผล การพิจารณา คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ มี คำวินิจฉัย เมื่อ 
วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2536 ตาม เอกสาร หมาย จ.20 และ จ.39 พร้อม คำแปล คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ว่า คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม ฟ้อง เป็น คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ตาม ความหมาย แหง่ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 และ ผูกพัน 
จำเลย หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า กรรมการ ใน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ของ กา ฟต้า ฝ่าย จำเลย มิได้ ต้ัง อนุญาโตตุลาการ จึง ไม ่ชอบ ตามกฎหมาย และ 
จำเลย มิได้ ลงนาม ยอมรับ กฎ อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี 125 และ แบบฟอร์ม ของ สัญญา หมายเลข 119
ของกาฟต้า ในปัญหานี้ เห็นว่า สัญญาซื้อขาย ข้าว ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 กับ จำเลย ตาม ฟ้อง 
คู่สัญญา ทำ ขึ้น ตาม ข้อกำหนด และ เง่ือนไข ท่ัวไป ตามท่ี ระบุ ใน สัญญา ของ กา ฟต้า โดย สัญญาซื้อขาย 
ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 กับ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย จ.9 และ จ.10 ข้อ 29(ก) อนุญาโตตุลาการ ได้ 
กำหนด ในทำนองเดียวกับ สัญญาซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 กับ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย จ.32 และ
จ.33 ว่า ข้อพิพาท ใด ๆ ท่ี เกิดขึ้น จาก หรือ ตาม สัญญา นี้ จะ ต้อง พิจารณา ตัดสิน โดย อนุญาโตตุลาการ 
ตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี 125 ของ กา ฟต้า ท่ี ใช้ บังคับ ใน วัน ทำสัญญา นี้ ซึ่ง ถือว่า เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ สัญญา นี้ และ ถือว่า คู่สัญญา ต่าง ทราบ กัน ดี อยูแ่ล้ว ตาม เอกสาร หมาย จ.15 คำแปล เอกสาร 
หมาย จ.18 กฎ อนุญาโตตุลาการ และ แบบฟอร์ม สัญญา ดังกล่าว จึง ผูกพัน ใช้ บังคับ ได้ ข้อเท็จจริง
ได้ความ ว่า เมื่อ เกิด กรณีพิพาท โจทก์ ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 และ จำเลย ได้ แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ แต่ละ ฝ่าย
โดยโจทก์ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 แต่งต้ัง นาย เอ.จี.สก๊อตต์ เป็น อนุญาโตตุลาการ จำเลย แต่งต้ัง นาย 
เค.อี.แฮรส์ เป็น อนุญาโตตุลาการ มีนายอาร์ โรเฟ เป็น ประธาน อนุญาโตตุลาการ เมื่อ 
อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด แล้ว โจทก์ท่ี 1 และ จำเลย ได้ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี 125 ของกาฟต้า สว่น โจทก์ ท่ี 2 มิได้ อุทธรณ ์เพียงแต่ ยื่น 
เอกสาร ผล การพิจารณา ท้ังนี้ ตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ ข้อท่ี 125 เปิดโอกาส ให้ คู่กรณี เพียงแต่ ใช้ 
สิทธิ อุทธรณ์ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์และ สง่ เอกสาร 
เพิ่มเติม ได้ เท่านั้น สว่น กรรม การพิจารณา อุทธรณ์ ก็ เป็น ผู้ ท่ี ได้รับ เลือก ไว้ แล้ว ดัง ปรากฏ ตาม ข้อ 9
ของ ข้อบังคับ ว่าด้วย การ อนุญาโตตุลาการ ฉบับท่ี 125 เอกสารหมาย จ.15 และ คำแปล หมาย จ.18
หา ได้ ให้ คู่กรณ ีแต่งต้ัง กรรมการ ใน ชั้น พิจารณา ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ไม ่เมื่อ การ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
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เป็นไปตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี 125 ของกาฟต้า ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญาซื้อขาย แล้ว แม้ 
วิธี พิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ ตาม กฎ ดังกล่าว จะ แตกต่าง ไป จาก บทบัญญัติ ใน พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 อยูบ่้าง จำเลย ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ดังกล่าว จะ อ้างว่า ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 เพราะ มิได้ แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ ใน ชั้น พิจารณา 
อุทธรณ์ หา ได้ ไม ่ท้ัง คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ตาม ฟ้อง เป็น คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ท่ีอยู ่ใน บังคับ แหง่ อนุสัญญา ว่าด้วย 
การ ยอมรับ นับถือ และ การ ใช้ บังคับ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ฉบับ นคร นิวยอร์ก
ลงวันท่ี 10 มิถุนายน 2501 (ค.ศ. 1958) ซึ่ง ประเทศ ไทย เป็น ภาคี อัน จะ ได้รับ การ รับรอง และ บังคับ 
ใน ราชอาณาจักร ไทย ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ซึ่ง 
ศาล จะ ทำ คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ได้ ก็ต่อเมื่อ ปรากฏ ว่า มี เหตุ ดังท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 38 และมาตรา 35 คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1
และโจทก์ท่ี 2 ฟ้อง ขอให ้บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ฉบับ นคร นิวยอร์ก
ลงวันท่ี 10 มิถุนายน 2501 (ค.ศ. 1958) ซึ่ง ศาล มีอำนาจ ทำ คำสั่ง ปฏิเสธ การ ขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด 
เสียได้ ต่อเมื่อ จำเลย ซึ่ง จะ ถูก บังคับ สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า มี กรณี ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน อนุมาตรา(1) ถึง (6)
ของมาตรา 34 แหง่ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 กรณ ีใด กรณ ีหนึ่ง หรือ มี กรณ ี
ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 35 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เท่านั้น แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ กรณ ีดังกล่าว ดังนั้น
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม ฟ้อง จึง เป็น 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ท่ีอยู ่ใน บังคับ แหง่ อนุสัญญา ว่าด้วย การ ยอมรับ นับถือ 
และ การ ใช ้บังคับ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ฉบับ นคร นิวยอร์ก ลงวันท่ี 10 มิถุนายน
2501(ค.ศ. 1958) ซึ่ง ประเทศ ไทย เป็น ภาคี อัน จะ ได้รับ การ รับรอง และ บังคับ ใน ราชอาณาจักร ไทย 
ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง และ ผูกพัน จำเลย มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่า คดี โจทก์ ท้ังสอง ขาด อายุความ ซึ่ง ท่ี ถูก คือ โจทก์ ท้ังสอง ยื่น 
คำร้องขอ ต่อ ศาล เพื่อ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ เกิน ระยะเวลา ตามกฎหมาย หรือไม่
โดย จำเลย อ้างว่า เมื่อ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด เมื่อ วันท่ี 25 มีนาคม 2535 แล้ว โจทก์ นำ คดี มา 
ฟ้อง วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2537 จึง เกิน ระยะเวลา ตามกฎหมาย เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ขอให้ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ท่ีอยู ่ใน บังคับ แหง่ อนุสัญญา ว่าด้วย การ ยอมรับ นับถือ
และ การ ใช ้บังคับ คำชี้ขาด อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ฉบับ นคร นิวยอร์ก กรณ ีจึง อยู ่ใต้ บังคับ แหง่ 
มาตรา 34(6) ของ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ท่ี ให้ ศาล ปฏิเสธ คำชี้ขาด ท่ี ยัง ไม ่
มีผล ผูกพัน เป็น ยุติ ฉะนั้น แม้ อนุญาโตตุลาการ ของ กา ฟต้า จะ มี คำชี้ขาด ใน วันท่ี 25 มีนาคม 2535
ก็ตาม แต่ เมื่อ กรณี ยัง สามารถ อุทธรณ์ คำชี้ขาด ไป ยัง คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ กา ฟต้า ได้ 
คำชี้ขาด ดังกล่าว จึง ยัง ไม ่มีผล ผูกพัน เป็น ยุติ กรณ ีนี้ จึง ต้อง ถือตาม คำชี้ขาด ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ซึ่ง มีผล ผูกพัน เป็น ยุติ ดังนั้น เมื่อ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530
มาตรา 30 บัญญัติว่า "เมื่อ คู่กรณี ฝ่าย ใด ประสงค์ จะ ให้ มี การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ตาม มาตรา 29 ให้ คู่กรณี ฝ่าย นั้น ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ 
ภายใน กำหนด เวลา หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ได้ สง่ สำเนา คำชี้ขาด ถึง คู่กรณี ตาม มาตรา 21 วรรคสี่"
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 และ จำเลย นำ ข้อพิพาท เสนอ อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด เมื่อ 
อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด แล้ว โจทก์ท่ี 1 และ จำเลย ได้ อุทธรณ์ คำชี้ขาด ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ตาม กฎ อนุญาโตตุลาการ ข้อ ท่ี 125 สว่น โจทก์ ท่ี 2 ยื่น เอกสาร ผล การพิจารณา
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คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ให้ จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2 เมื่อวันท่ี
15 กุมภาพันธ์ 2536 ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ได้ รับทราบ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ. 2530มาตรา 21 วรรคสี่ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2537 อัน มีผล เป็น 
การยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ คำร้องขอ ของ โจทก์ จึง ยื่น ภายใน 
ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ แล้ว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
จำเลย ท้ังสอง สำนวน ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า การ ต้ัง อนุญาโตตุลาการ ใน ชั้น พิจารณา อุทธรณ ์
มิได้ แจ้ง รายชื่อ ให้ จำเลย ทราบ ก็ดี โจทก์ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ของ ประเทศ เบอร์ มิ วด้า ซึ่ง มิใช ่ภาคี ของ 
อนุสัญญา ว่าด้วย การ ยอมรับ นับถือ และ การ ใช้ บังคับ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ
ฉบับ นคร นิวยอร์ก ก็ดี เป็น ข้อ ท่ี จำเลย มิได้ ให้การ ไว้ จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาล ล่าง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน เป็น สกุล เงิน 
ต่างประเทศ โดย ถือ อัตรา เฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย ์ใน วันท่ี ศาล พิพากษา หรือ ใน วันก่อน พิพากษา 
ซึ่ง ใกล้เคียง กับ วัน พิพากษา ท่ีสุด เมื่อ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ กำหนด อัตราแลกเปล่ียน ณ
วัน ฟ้อง ไว้ โดย โจทก์ ท่ี 1 ขอ คิด อัตราแลกเปล่ียน 1 ดอลลาร์ สหรัฐต่อ 25.1 บาท และ 1
ปอนด์สเตอร์ลิง ต่อ 38 บาท สว่น โจทก์ ท่ี 2 ขอคิดอัตรา 1 ดอลลาร์ สหรัฐต่อ 25.50 บาท และ 1
ปอนด์สเตอร์ลิง ต่อ 38 บาท ดังนั้น หาก อัตราแลกเปล่ียน สูง กว่า อัตรา ท่ี โจทก์ ขอ ก็ ให้ คง คิด 
อัตราแลกเปล่ียน ได้ ไม ่เกินไป กว่า อัตรา ท่ี โจทก์ ขอ ไว้ นั้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง โดย ให้ คิด เป็น เงิน ไทย ตาม อัตราแลกเปล่ียน โดยเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย ์ใน 
กรุงเทพมหานคร ใน วันท่ี ศาลฎีกา นี้ มี คำพิพากษา ถ้า อัตราแลกเปล่ียน ใน วัน ดังกล่าว ไม ่มี ก็ ให้ ถือเอา 
วันสุดท้าย ท่ี มี อัตราแลกเปล่ียน เชน่ว่า นั้น ก่อน วัน พิพากษา แต่ เมื่อ คิด แล้ว สำหรับ กรณ ีโจทก์ ท่ี 1
อัตราแลกเปล่ียน ต้อง ไม ่เกิน 1 ดอลลาร์ สหรัฐต่อ 25.1 บาท และไมเ่กิน 1 ปอนด์สเตอร์ลิง ต่อ 38
บาท กรณี โจทก์ ท่ี 2 อัตราแลกเปล่ียน ต้อง ไม ่เกิน 1 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ 25.50 บาท และไมเ่กิน 1
ปอนด์สเตอร์ลิง ต่อ 38 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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