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พนักงาน อัยการ จังหวัด นครราชสีมา โจทก์ นายบุญเลิศ คูณ ขุน ทด จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 334, ป.อ. มาตรา 335, ป.อ. มาตรา 336 ทวิ,
ป.อ. มาตรา 357, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำให้การ ของ จำเลย ท่ี ยื่น ต่อ ศาล ตอนต้น มี ความ ว่า "จำเลย ขอ ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา 
รับของโจร แต่ ขอ ให้การ ปฏิเสธ ข้อหา ลักทรัพย์..." และ ใน ตอนท้าย มี ความ ว่า "ขอให้ ศาล ลงโทษ 
สถาน เบา โดย รอ การ ลงโทษ..." อัน เป็นการ แสดงให้เห็น เจตนา ของ จำเลย ว่า ประสงค์ จะ ให้การ 
รับสารภาพ ข้อหา รับของโจร สว่น ข้อความ อ่ืนๆ นั้น เป็นการ ให้ ข้อเท็จจริง เพื่อ ขอให้ ศาล ลงโทษ 
สถาน เบา เท่านั้น และ ศาลชั้นต้น จด รายงาน กระบวน พิจารณา ว่า "จำเลย ยื่น คำร้องขอ ถอน 
คำให้การ เดิม ท่ี ปฏิเสธ และ ขอ ให้การ ใหม ่รับสารภาพ ฐาน รับของโจร รายละเอียด ปรากฏ ตาม คำร้อง 
ฉบับ ลงวันท่ี วันนี้" แสดงว่า ศาลชั้นต้น ตรวจ คำร้อง แล้ว เห็น ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ ฐาน 
รับของโจร ซึ่ง โจทก์ ก็ได้ แถลง ว่า "เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ก็ ไม ่ติดใจ สืบพยาน โจทก์ อีกต่อไป"
อัน เป็นการ ยืนยัน ตรงกัน ว่า จำเลย ศาลชั้นต้น และ โจทก์ เข้า ใจตรงกัน ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
ฐาน รับของโจร แล้ว จึง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 334, 335, 336 ทวิ, 357
ริบ รถจักรยานยนต์ คัน ไม ่ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน และ ไขควง หัว แฉก ของกลาง อันเป็น เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน 
การกระทำ ผิด จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่
เป็น รับสารภาพ ข้อหา รับของโจร ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก ให ้ลงโทษ จำคุก 5 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ 
ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 2 ปี 6 เดือน สว่น ข้อหา อ่ืน นอกเหนือจากนี้ ให้ ยก สำหรับ คำขอ ริบ ของกลาง เห็น 
ว่า ของกลาง ดังกล่าว มิใช ่ทรัพย์สิน ท่ี ใช้ ใน การ กระทำความผิด ฐาน รับของโจร จึง ให้ ยก จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ตาม คำให้การ ของ จำเลย ลงวันท่ี 19 พฤษภาคม 2546 เป็น 
คำให้การ รับสารภาพ และ ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ หรือไม ่เห็นว่า ความในข้อ 1 ตอนต้น ของ 
คำให้การ ดังกล่าว มี ว่า คดี นี้ โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาล แล้ว จำเลย ขอ ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา 
รับของโจร แต่ ขอ ให้การ ปฏิเสธ ข้อหา รว่มกัน ลักทรัพย ์ใน เคหสถาน โดย ทำลาย สิ่ง กีดก้ัน สำหรับ 
คุ้มครอง บุคคล หรือ ทรัพย์ และ ลักทรัพย์ โดย ใช้ ยานพาหนะ ใน การพา ทรัพย ์นั้น ไป... และ ใน 
ตอนท้าย มี ความ ว่า ดังนั้น จำเลย ขอ ความ เมตตากรุณา จาก ศาล ได้ ทราบ โปรด ให้ ความเมตตา 
ลงโทษ สถาน เบา โดย การ รอ ลงโทษ หรือ รอ การ กำหนด โทษ แล้วแต่ จะ เห็นสมควร เพียงแต่ ลง 
โทษปรับ เพื่อ ให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี ของ ประเทศชาติ ต่อไป อัน เป็นการ แสดงให้เห็น 
เจตนา ของ จำเลย ว่า จำเลย ประสงค์ จะ ให้การ รับสารภาพ ข้อหา รับของโจร สว่น ข้อความ อ่ืนๆ นั้น 
เป็นการ ให ้ข้อเท็จจริง เพื่อ ขอให ้ศาล ลงโทษ สถาน เบา เท่านั้น และในวันท่ี 19 พฤษภาคม 2546
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ศาลชั้นต้น จด รายงาน กระบวน พิจารณา ว่า จำเลย ยื่น คำร้องขอ ถอน คำให้การ เดิม ท่ี ปฏิเสธ และ ขอ 
ให้การ ใหม ่รับสารภาพ ฐาน รับของโจร รายละเอียด ปรากฏ ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี วันนี้ แสดงว่า 
ศาลชั้นต้น ตรวจ คำร้อง แล้ว เห็น ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ ฐาน รับของโจร โจทก์ ก็ได้ แถลง ว่า เมื่อ 
จำเลย ให้การ รับสารภาพ ก็ ไม ่ติดใจ สืบพยาน โจทก์ อีกต่อไป ซึ่ง เป็นการ ยืนยัน ตรงกัน ว่า จำเลย
ศาลชั้นต้น และ โจทก์ เข้า ใจตรงกัน ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ ฐาน รับของโจร แล้ว จึงเห็นว่า คดี นี้ 
ฟังได้ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ ฐาน รับของโจร และ ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น... พิพากษา กลับ ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก จำคุก 5 ปี และปรับ 10,000
บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 2 ปี 6 เดือน และปรับ 5,000 บาท
โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 3 ปี และ คุม ความประพฤติ จำเลย ไว้ 2 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ปี ละ 3 ครั้ง
ตามเง่ือนไข และ ระยะเวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร กำหนด ให้ จำเลย ละเว้น การ ประพฤติ 
ใด อัน อาจ นำไปสู ่การ กระทำความผิด ทำนอง นี้ อีก กับ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ 
สาธารณประโยชน์ ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย เห็นสมควร มีกำหนด 30 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 สว่น ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก
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