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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย มีชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท เป็นการ ถือครอง ท่ีดิน แทน ทายาท คือ โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ ท่ี 
เป็นเจ้าของ รว่มกัน ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย หา ใช ่เป็นการ ยึดถือ ครอบครอง ไว้ ด้วย เจตนา 
เป็นเจ้าของ แต่ผู้เดียว ไม ่แม้ จำเลย จะ ครอบครอง นาน เพียงใด ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ และ การ ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง ขอ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม เป็นการ ขอ แบง่ ทรัพย ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1363 โดย ไม ่มี อายุความ
มิใช ่เป็นการ ฟ้อง เรียก ให้ แบง่ มรดก จำเลย จึง ไม ่อาจ ยก เอาเรื่อง อายุความ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1754 มา ปรับ แก่ คดี ได้ การ ขอ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม แม ้ศาล จะ พิพากษา ให้ แบง่ปัน ทรัพย์สิน กัน แต่ ยัง 
ต้อง ดำเนินการ อีก หลาย ขั้นตอน ใน การ แบง่ ทรัพย์สิน กัน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1364
คำขอ ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น ข้อเรียกร้อง เก่ียวกับ มูลหนี้ ท่ี ไม ่อาจ คาดการณ์ หรือ กล่าวอ้าง ได้ 
ในอนาคต จึง ไม ่ใช ่มูลหนี้ ท่ี ให้ สิทธ ิแก่ โจทก์ ท้ังสอง จะ เรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ได้ โจทก์ ท้ังสอง จึง 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน การ เรียกร้อง ค่าเสียหาย (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 6/2560)

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง นำ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ กัน คนละ 
สว่น เท่า ๆ กัน และ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง เดือน ละ 6,640,000 บาท นับ ถัดจาก 
เดือน ท่ี ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ แบง่ ท่ีดิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง เสร็จสิ้น จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา จำเลย ถึง แก่ ความตาย นายประพัฒน์ ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น 
คู่ความ แทน ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง 
เป็น ยุติ ได้ ว่า นาย ล่ิม กัว จ๋า ย หรือ ก่ัว จ๋า ย กับ นาง สอ่ หลัก หรือ สอ หลัก มี บุตร ด้วยกัน 4 คน คือ นาย ล่ิม 
ซิว ฮือ หรือ ฉิ่ว หู ่หรือ เฉียว หู้ หรือ เฉียว หู ่หรือ อิว หู นาย ลิ ม อับ จุ ย หรือ อับ จุ ย หรือ หลิม อา จุ้ย นาย เซง่ จ๋วน 
หรือ เฉง่ จ๋วน และ นาย จ่วนฮก หรือ วิ ทูร์ ตาม บัญชี เครือญาติ นาย ล่ิว ซิว ฮือ กับ นาง ขิ่ม หรือ ขิม หรือ อ่อง 
ขิม มี บุตร ด้วยกัน 4 คน คือโจทก์ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 จำเลย (จำเลยเกิดปี 2474 ตาม สำเนาทะเบียนบ้าน)
และนายรวม ตาม บัญช ีเครือญาติ แต่ นาย รวมถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2542
ตามมรณบัตร เมื่อปี 2473 นาย ล่ิม กัว จ๋า ย (ปู่) ซื้อ ท่ีดิน ต้ังอยู ่ตำบล ลิ พอน อำเภอ เมือง ถลาง จังหวัด 
ภูเก็ต 1 แปลง เนื้อท่ี 452 ไร ่2 งาน 99 ตารางวา ใสช่ื่อปู่ บิดา โจทก์ จำเลย และ นาย ลิ ม อับ จุ ย เป็น 
ผู้ซื้อ ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน บิดา โจทก์ จำเลย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2477 ต่อมาปี 2481 ปู ่ถึง แก่ 
ความตาย ตาม คำแปล จาก ป้าย หลุมฝังศพ และ ภาพถ่าย เมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2491 นาย ลิ ม อับ จุ 
ย นายเซง่จ๋วน นายจ่วนฮก และ จำเลย รว่มกัน ยื่นคำขอ รังวัด ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม ใบไต่สวน ใน การ เดิน 
สำรวจ เพื่อ ออกโฉนด คำขอ รังวัด ตกค้าง และ เรื่อง ขอรับ โฉนดท่ีดิน ต่อมาวันท่ี 20 ตุลาคม 2492 ม ี
การ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว โดย มี บุคคล ผู้ ยื่นคำขอ ท้ัง สี่ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน รว่มกัน ตาม โฉนดท่ีดิน 
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เลขท่ี 1383 ตำบล ศรี สุนทร (ลิพอน) อำเภอถลาง (เมืองถลาง) จังหวัด ภูเก็ต เนื้อ ท่ีดิน คงเหลือ 423
ไร ่3 งาน 36 ตารางวา ต่อมาวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2515 นาย ลิ ม อับ จุ ย ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 10
มกราคม 2511 นาย เซง่ จ๋วน ถึง แก่ ความตาย และวันท่ี 9 กรกฎาคม 2515 นาย จ่วนฮก ถึง แก่ 
ความตาย โดย ศาล มี คำสั่ง ต้ัง นาย เบญญกร นายสมชาย และ นางสาว เรณู เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ท้ัง สาม ใน เดือน ตุลาคม 2542 ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ต่อมาวันท่ี 9 ธันวาคม 2546 ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ตาม ยอมให้ แบง่ปัน ท่ีดิน ดังกล่าว ออก เป็น 4 สว่น เพื่อ แบง่ปัน กัน ระหว่าง เจ้าของรวม ตาม 
คำพิพากษา ตาม ยอม คงเหลือ ท่ีดิน ใน สว่น ท่ี จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์ 2 แปลง คือ ท่ีดิน แปลง คง โฉนด 
เลขท่ี 1383 เนื้อท่ี 97 ไร ่2 งาน 37.5 ตารางวา และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35943 ตำบล ศรี สุนทร
อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต เนื้อท่ี 3 ไร ่1 งาน 97.3 ตารางวา ตาม โฉนดท่ีดิน คดี มี ประเด็น ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ใน ประการ แร กว่า จำเลย มีชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท เป็นการ ถือครอง 
ท่ีดิน แทน ทายาท คือ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่ปัญหา นี้ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย
ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่ข้อกฎหมาย ว่า คดี โจทก์ ท้ังสอง ขาด อายุความ ตามท่ี ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัย หรือไม ่คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 จึง ไม ่ชอบ 
ด้วย กระบวน พิจารณา แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ อยูแ่ล้ว ใน สำนวน ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย 
เอง โดย ไม ่ย้อน สำนวน ให้ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัยอีก ศาลฎีกา พิจารณา 
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ข้างต้น เก่ียวกับ ความเป็นมา แหง่ การ ได้ ท่ีดิน วัน เวลา ท่ี 
ยาวนาน และ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ต่อเนื่อง กัน จะ เห็น ได้ ว่า นาย ล่ิม กัว จ๋า ย หรือ ก่ัว จ๋า ย ซึ่ง เป็น ปู่ เป็น ผู้ซื้อ 
ท่ีดิน เมื่อ ปี 2473 โดย ใส ่ชื่อ ตนเอง บิดา โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย และ นาย ลิ ม อับ จุ ย หรือ อับ จุ ย หรือ 
หลิม อา จุ้ย เป็น ผู้ซื้อ ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ขณะนั้น จำเลย ยัง ไม ่เกิด แต่ จำเลย นำสืบ ว่า ตาม 
ธรรมเนียมประเพณี จีน บุคคล ซึ่ง เป็นผู้ใหญ ่ท่ีสุด จะ เป็น ผู้จัดการ ทรัพย์สิน ปู ่จึง เป็น 
หัวหน้าครอบครัว ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน ใน ครอบครัว แต่เมื่อปี 2477 บิดา โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย 
ถึง แก่ ความตาย และปี 2481 ปู ่ถึง แก่ ความตาย นาย ลิ ม อับ จุ ย ซึ่ง เป็นผู้ใหญ ่ท่ีสุด ของ ครอบครัว จึง 
เป็น ผู้จัดการ ทรัพย์สิน ต่อ จาก ปู่ เมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2491 นาย ลิ ม อับ จุ ย ดำเนินการ ขอ รังวัด 
ท่ีดิน เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน และ เปล่ียนแปลง ผู้ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน แตกต่าง จาก ผู้ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน โดย เพิ่ม บุตร อีก 2 คน ของ ปู่ คือ นาย เซง่ จ๋วน หรือ เฉง่ จ๋วน และ นาย จ่วนฮก หรือ วิ 
ทูร์ รว่ม ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน สว่น ของ บิดา โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ใส ่เป็น ชื่อ ของ จำเลย ซึ่ง การ 
ดำเนินการ ไม ่เคย แจ้ง เรื่อง แก่ มารดา โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ทราบ ตาม ใบไต่สวน ใน การ เดิน สำรวจ 
เพื่อ ออกโฉนด คำขอ รังวัด ตกค้าง และ เรื่อง ขอรับ โฉนดท่ีดิน ต่อมาวันท่ี 20 ตุลาคม 2492 ม ีการ 
ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว โดย มี บุคคล ผู้ ยื่นคำขอ ท้ัง สี่ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน รว่มกัน ตาม โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 1383 พิเคราะห์ แล้ว บิดา โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2477 เมื่อ บิดา มารดา 
โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย มี บุตร ด้วยกัน 4 คน แสดงว่า บิดา และ มารดา โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย อยู ่
กินกัน ก่อน วันท่ี 1 ตุลาคม 2478 ท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2477 ประกาศใช ้บังคับ
มารดา โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ยอ่ม เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ บิดา โจทก์ ท้ังสอง และ 
จำเลย ท้ัง มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ สามี การ ท่ี มารดา โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย กับ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่โต้แย้ง 
คัดค้าน การเปล่ียนแปลง ผู้ มี สิทธ ิใน ท่ีดิน ดังกล่าว ท้ังท่ี เป็นการ ดำเนินการ ตามอำเภอใจ และ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า แต่ละ ฝ่าย ยอมรับ การ จัดการ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ของ 
ครอบครัว เพราะ ถือ หลัก ตามความเป็นจริง และ ความเป็นธรรม โดย ยอมรับ ว่า เป็น มรดก ของ ปู่ ก็ 
ต้อง แบง่ แก่ สาย ของ บุตร ปู่ ท้ังหมด และ ตรง ตาม ธรรมเนียมประเพณ ีจีน ด้วย จึง ไม ่เกิด ข้อโต้แย้ง หรือ 
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ความขัดแย้ง กัน ใน ครอบครัว แม้ การ แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว จะ กระทำ ภายหลัง ปู่ ถึง แก่ ความตาย ถึง
10 ปี แล้ว ท้ัง เมื่อ วันท่ี 9 ธันวาคม 2546 ภายหลัง บุตร ของ ปู่ ท้ังหมด ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว จำเลย 
และ ทายาท แต่ละ สาย ของ บุตร ปู่ ก็ ยินยอม แบง่ ท่ีดิน ออก เป็น 4 สว่น เพื่อ แบง่ปัน กัน ระหว่าง 
เจ้าของรวม ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ปัญหา แหง่ คดี ดังกล่าว เกิด เพราะ บุตร ของ ปู่ ท่ี เหลือ คือ นาย ลิ 
ม อับ จุ ย นายเซง่จ๋วน และ นาย จ่วนฮก ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2515 วันท่ี 10
มกราคม 2511 และวันท่ี 9 กรกฎาคม 2515 ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ซึ่ง ตาม ธรรมเนียมประเพณ ีจีน 
จะ ต้องหา ผู้ เป็นผู้ใหญ ่ท่ีสุด ของ ครอบครัว เพื่อ เป็น ผู้จัดการ ทรัพย์สิน ต่อ เป็น รุน่ ท่ี 3 เนื่องเพราะ 
สังคม เปล่ียนแปลง และ ครอบครัวขยาย ใหญ ่เกินขนาด ท่ีจะ รวมกัน เป็นหนึ่ง ได้ อีกต่อไป จน มี การ 
ฟ้อง ขอ แบง่ ท่ีดิน กัน และ เป็นการ สิ้นสุด ท่ีจะ ปฏิบัติตาม ธรรมเนียมประเพณ ีจีน ได้ ต่อไป สว่น ว่า บุตร 
ของ ปู่ แต่ละ สาย ท่ี แบง่ แยกกัน จะ ยังคง ขนบธรรมเนียมประเพณ ีจีน ไว้ หรือไม ่ก็ เป็นเรื่อง ของ 
ครอบครัว แต่ละ สาย ไป สำหรับ ครอบครัว สาย โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย นั้น ก็ ได้ความ จาก จำเลย 
เพิ่มเติม ว่า ก่อน โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี นี้ ไม ่ถึง ปี (ฟ้องวันท่ี 28 พฤษภาคม 2552) จำเลย เคย เชิญ 
โจทก์ ท้ังสอง ไป ท่ี บ้าน เนื่องจาก จำเลย ประสงค์ จะ แบง่ ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง บางสว่น คนละ
16 ไร ่แต่ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่รับข้อเสนอ เมื่อ อาศัย พฤติการณ ์แหง่ คดี และ เหตุผล ดังท่ี วินิจฉัย ข้างต้น 
ยอ่ม รับฟังได้ ว่า จำเลย ยอมรับ ตาม ธรรมเนียมประเพณี จีน โดย ไม ่ถือ การ มีชื่อ ใน ท่ีดิน เพื่อ อ้าง เป็น 
สิทธิ สว่น ตน เจือสม กับ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ท้ังสอง ถามค้าน ว่า จำเลย ไม ่
ทราบ เหตุ ท่ี ใส ่ชื่อ จำเลย ใน โฉนดท่ีดิน เนื่องจาก บุตร คนอ่ืน ของ ปู่ ต่าง เป็น ผู้ชาย สว่น บิดา จำเลย ถึง 
แก่ ความตาย จึง เหลือ จำเลย เป็น ผู้ชาย คนเดียว จึง ใส ่ชื่อ จำเลย ไว้ แทน หรือไม ่และ ท่ี จำเลย เสนอ 
แบง่ ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพียงแต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ เพราะ ไม ่เป็น การแบง่สว่น ให้ได้ เท่าเทียมกัน
ดังนี้ พยานหลักฐาน ตาม ทาง พิจารณา โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ จึง มี น้ำหนัก รับฟังได้ ดีกว่า จำเลย
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย มีชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท เป็นการ ถือครอง ท่ีดิน แทน ทายาท คือ โจทก์ 
ท้ังสอง ใน ฐานะ ท่ี เป็นเจ้าของ รว่มกัน ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย หา ใช ่เป็นการ ยึดถือ ครอบครอง 
ไว้ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ แต่ผู้เดียว ไม ่แม้ จำเลย จะ ครอบครอง นาน เพียงใด ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ และ 
การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ขอ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม เป็นการ ขอ แบง่ ทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1363 โดย ไม ่มี อายุความ มิใช ่เป็นการ ฟ้อง เรียก ให้ แบง่ 
มรดก จำเลย จึง ไม ่อาจ ยก เอาเรื่อง อายุความ มรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1754 มา ปรับ แก่ คดี ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยกฟ้อง ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น คดี มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ต่อไป ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า การ ขอ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ของ 
โจทก์ ท้ังสอง นั้น แม้ ศาล จะ พิพากษา ให้ แบง่ปัน ทรัพย์สิน กัน แต่ ยัง ต้อง ดำเนินการ อีก หลาย ขั้นตอน 
ใน การ แบง่ ทรัพย์สิน กัน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 ว่า การ 
แบง่ ทรัพย์สิน พึงกระทำ โดย แบง่ ทรัพย์สิน นั้น เอง ระหว่าง เจ้าของรวม หรือ โดย ขาย ทรัพย์สิน แล้ว เอา 
เงิน ท่ี ขาย ได้ แบง่ กัน ถ้า เจ้าของรวม ไม ่ตกลง กัน ว่า จะ แบง่ ทรัพย์สิน อยา่งไร ไซร้ เมื่อ เจ้าของรวม คน 
หนึ่ง คนใด ขอ ศาล อาจ สั่ง ให้ เอา ทรัพย์สิน นั้น ออก แบง่ ถ้า สว่น ท่ี แบง่ ให้ ไม ่เท่ากัน ไซร้ จะ สั่ง ให้ 
ทดแทน กัน เป็น เงิน ก็ได้ ถ้า การ แบง่ เชน่ว่า นี้ ไม ่อาจ ทำได้ หรือ จะ เสียหาย มาก นัก ก็ดี ศาล จะ สั่ง ให้ ขาย 
โดย ประมูล ราคา กัน ระหว่าง เจ้าของรวม หรือ ขายทอดตลาด ก็ได้ เชน่นี้ คำขอ ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง 
เป็น ข้อเรียกร้อง เก่ียวกับ มูลหนี้ ท่ี ไม ่อาจ คาดการณ์ หรือ กล่าวอ้าง ได้ ในอนาคต จึง ไม ่ใช ่มูลหนี้ ท่ี ให้ 
สิทธิ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จะ เรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ได้ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน การ 
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เรียกร้อง ค่าเสียหาย ดังกล่าว จาก จำเลย ได้ ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษากลับ ให ้
จำเลย จดทะเบียน แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1383 และ 35943 ตำบล ศรี สุนทร อำเภอถลาง จังหวัด 
ภูเก็ต แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 1 ใน 3 สว่น โดย ให้ เสีย ภาษีอากร ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน 
การ โอน ฝ่าย ละ เท่า ๆ กัน หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ถ้า 
แบง่แยก ไม ่ได้ ให้ ขายทอดตลาด เอา เงิน มา แบง่ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตามสว่น ดังกล่าว คำขอ อ่ืน ให้ ยก
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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