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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น สว่นราชการ ไม ่สังกัด สำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวง 
หรือ ทบวง แต่ มี ฐานะ เป็น กรม ตาม มาตรา ๔๖ (๗) แหง่ พระราชบัญญัติ ปรับปรุง กระทรวง ทบวง
กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งเป็น "หนว่ยงาน ทาง ปกครอง" ตาม บทนิยาม มาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ โดยท่ี มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติ ให้ 
ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน เรื่อง ดังต่อไปนี้ (๓) คดี พิพาท เก่ียวกับ 
การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด 
จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย 
ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร ซึ่ง 
หมายความว่า ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ท่ีจะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง นั้น ต้อง เป็น การกระทำ ละเมิด 
อันเนื่องมาจาก การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง หรือ การ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง หรือ การ ละเลย ต่อ 
หน้าท่ี ใน ทาง ปกครอง เมื่อ คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ว่า ผู ้ฟ้องคดี ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร แม ่สร วย จังหวัด เชียงราย แจ้ง ข้อกล่าวหา ว่า ผู้ ฟ้องคดี เป็น 
ผู้ใช้ อาวุธ ปืน ยิง นาย ศ. เสียชีวิต และ ดำเนิน คดีอาญา แก่ ผู้ ฟ้องคดี ใน ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน โดยเจตนา
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน และ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ ต่อมา พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียงราย มี คำสั่ง 
เด็ดขาด ไม ่ฟ้อง ผู้ ฟ้องคดี เนื่องจาก คดี ไม ่ปรากฏ พยานหลักฐาน ว่า ผู้ ฟ้องคดี มีสว่น รว่มใน การ ฆา่ นาย

คำพิพากษา
ศ. การกระทำ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดังกล่าว ทำให้ ผู้ ฟ้องคดี ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้ศาล 
พิพากษา ให ้ผู้ ถูก ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ท่ี เจ้าหน้าท่ี กระทำ ละเมิด ใน ขณะ ปฏิบัติหน้าท่ี ชดใช ้
ค่าเสียหาย กรณี ตาม คำฟ้อง จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี แต่ การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม ฟ้อง เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ พนักงานสอบสวน โดย ใช้อำนาจ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน การ สอบสวน คดีอาญา และ ทำ ความเห็น เสนอ 
พนักงาน อัยการ เพื่อ สั่ง ฟ้อง หรือไม ่ฟ้อง คดีอาญา ซึ่ง เป็นการ ใช้อำนาจ ใน กระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา ข้อพิพาท ตาม ฟ้อง จึง มิใช ่การกระทำ ละเมิด เนื่องจาก การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง หรือ การ 
ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ เป็น การกระทำ ละเมิด ใน การ ใช้อำนาจ ใน 
กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม สว่น คำฟ้อง ท่ี 
อ้างว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ กล่าวหา ใสร่้าย ผู้ ฟ้องคดี โดย ให้ขา่ว ต่อ สื่อมวลชน ว่า ผู้ ฟ้องคดี เป็น 
ผู้กระทำผิด ทำให ้ประชาชน ท่ี ได้ รับฟัง ขา่ว เข้าใจ ว่า ผู้ ฟ้องคดี เป็น ผู้ กระทำความผิด ก็ เป็นการ ฟ้อง 
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ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ กระทำ ละเมิด อัน เกิด จาก การ กล่าว หรือ ไข ขา่ว แพรห่ลาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๒๓ ซึ่ง ไม ่ใช ่การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง เชน่กัน แต่ เป็น 
ข้อพิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ใน ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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