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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน เก็บ ของป่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 1 ปี ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง 
คง จำคุก คนละ 6 เดือน ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มีความผิด ฐาน เก็บ 
ของป่า แต่ ยังคง มีความผิด ฐาน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ
อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ ให้ ปรับ จำเลย ท้ังสอง คนละ 20,000 บาท อีก สถาน 
หนึ่ง ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง คง ปรับ คนละ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ดังนี้ แม้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 จะ ได้ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย ท้ังสอง อัน เป็นการ แก้ไข มาก ก็ตาม แต่ เมื่อ 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง ไม ่เกิน 2 ปี คดี จึง ต้องห้าม 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ ไม ่รอ การ ลงโทษ นั้น เป็น ฎีกา 
โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา โจทก์ ใน ข้อ นี้ มา นั้น ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
เมื่อ พิจารณา คำ ว่า ของป่า ตาม พ.ร.บ.สงวน แหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4 ให ้ความหมาย ไว้ ว่า
ของป่า หมายความว่า สิ่งต่าง ๆ ท่ี เกิดขึ้น หรือ มี อยู ่ใน ป่า เป็นต้นว่า (1) ไม้ฟืน ถ่าน เปลือกไม้ ใบไม้
ดอกไม้ เมล็ด ผลไม้ หนอ่ไม้ ชันไม้ และยางไม้ แสดงว่า ของป่า ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ.2507 มีความหมาย รวมท้ังหมด ไม ่ว่า สิ่ง นั้น จะ เป็น สิ่ง ท่ี เกิดขึ้น เอง ตาม ธรรมชาติ หรือ สิ่ง ท่ี มนุษย ์
ปลูกสร้าง ขึ้น หาก เกิดขึ้น และ มี อยู ่ใน ป่า แล้ว ล้วนแต่ เป็น ของป่า ท้ังสิ้น ซึ่ง จะ แตกต่าง จาก คำนิยาม 
ของ คำ ว่า ของป่า ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4 (7) ซึ่ง ให้ ความหมาย ว่า ของป่า
หมายความว่า บรรดา ของ ท่ี เกิดขึ้น หรือ มี ขึ้น ใน ป่า ตาม ธรรมชาติ จึง หมายถึง เฉพาะ สิ่ง ท่ี เกิดขึ้น 
โดยธรรมชาติ ใน ป่า แหง่ นั้น สว่น สิ่ง ท่ี ปลูกสร้าง ขึ้น โดย มนุษย ์ไม ่อาจ เป็น ของป่า ไป ได้ ความหมาย 
ของ คำ ว่า ของป่า ตาม พระราชบัญญัติ ท้ังสอง ดังกล่าว จึง แตก ต่างกัน ต้น ปาล์ม น้ำมัน ท่ี บริษัท ว.
ปลูก ขึ้น ใน ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหต ุต้ังแต่ ขณะ ได้รับอนุญาต จาก รัฐ ไม ่ใช ่สิ่ง ท่ี เกิดขึ้น เอง ตาม 
ธรรมชาติ ยอ่ม ไม ่อาจ เป็น ของป่า ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 ได้ แต่ เนื่องจาก ต้น ปาล์ม น้ำมัน 
ดังกล่าว ต้อง ถือว่า เป็น สิ่ง ท่ี เกิดขึ้น หรือ มี อยู ่ใน ป่า ยอ่ม อยู ่ใน ความหมาย ของ คำ ว่า ของป่า ตาม
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 นั้นเอง การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี เข้าไป เก็บ เอา ผล ปาล์ม 
น้ำมัน น้ำหนัก ประมาณ 500 กิโลกรัม ใน ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่ารับรอ่ และป่าสลุย ท่ีเกิดเหตุ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507
มาตรา 14, 31 แล้ว
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 5,
6, 9, 14, 31, 35 พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 54, 72 ตรี ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 33, 83 ริบของกลาง กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออกจาก 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 72 ตรี วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 1 ปี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุกคนละ 6 เดือน ริบของกลาง ให ้จำเลย ท้ังสอง คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ 
จำเลย ท้ังสอง ออก ไป จาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ปรับ จำเลย ท้ังสอง คนละ 20,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับคนละ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ 
รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ให้ จำเลย ท้ังสอง ฟัง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน เก็บ หา ของป่า ไม ่ริบ ผล ปาล์ม น้ำมัน 
ของกลาง โดย ให้ คืน แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดีนี้ สำหรับ ความผิด ฐาน เก็บ ของป่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก แก่ 
จำเลย ท้ังสอง คนละ 1 ปี ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุกคนละ 6 เดือน ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มีความผิด ฐาน เก็บ ของป่า แต่ ยังคง มีความผิด ฐาน ยึดถือ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใดๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ
ให้ ปรับ จำเลย ท้ังสอง คนละ 20,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง คงปรับคนละ 10,000 บาท
โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ดังนี้ แม้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 จะ ได้ รอ การ ลงโทษ จำคุก 
แก่ จำเลย ท้ังสอง อัน เป็นการ แก้ไข มาก ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา 
ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง ไม ่เกิน 2 ปี คดี จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให้ ไม ่รอ การ ลงโทษ นั้น เป็น 
ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา ตาม บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา โจทก์ ใน ข้อ นี้ มา นั้น ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี เข้าไป เก็บ เอา 
ผล ปาล์ม น้ำมัน น้ำหนัก ประมาณ 500 กิโลกรัม ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า รับ รอ่ และ ป่า สลุย 
ท่ีเกิดเหตุ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 หรือไม ่เมื่อ พิจารณา คำนิยาม คำ ว่า ของป่า ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4 ให ้ความหมาย ไว้ ว่า ของป่า หมายความว่า
สิ่งต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น หรือ มี อยู ่ใน ป่า เป็นต้นว่า (1) ไม้ฟืน ถ่าน เปลือกไม้ ใบไม้ ดอกไม้ เมล็ด ผลไม้
หนอ่ไม้ ชันไม้ และยางไม้ แสดงว่า ของป่า ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507
มีความหมาย รวมท้ังหมด ไม ่ว่า สิ่ง นั้น จะ เป็น สิ่ง ท่ี เกิดขึ้น เอง ตาม ธรรมชาติ หรือ เป็น สิ่ง ท่ี มนุษย ์
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ปลูกสร้าง ขึ้น หาก เกิดขึ้น และ มี อยู ่ใน ป่า แล้ว ล้วนแต่ เป็น ของป่า ท้ังสิ้น ซึ่ง จะ แตกต่าง จาก คำนิยาม 
ของ คำ ว่า ของป่า ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4 (7) ซึ่ง ให้ ความหมาย ไว้ ว่า ของป่า
หมายความว่า บรรดา ของ ท่ี เกิดขึ้น หรือ มี ขึ้น ใน ป่า ตาม ธรรมชาติ ของป่า ตาม ความหมาย ของ 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 จึง หมายถึง เฉพาะ สิ่ง ท่ี เกิดขึ้น โดยธรรมชาติ ใน ป่า เท่านั้น สว่น สิ่ง ท่ี 
มนุษย์ ปลูกสร้าง ขึ้น แม้ จะ เป็น การปลูกสร้าง ขึ้น ใน ป่า ก็ ไม ่อาจ กลายเป็น ของป่า ไป ได้ ความหมาย 
ของ คำ ว่า ของป่า ตาม พระราชบัญญัติ ท้ังสอง ดังกล่าว จึง มีความหมาย ท่ี แตก ต่างกัน ต้น ปาล์ม 
น้ำมัน ท่ี บริษัท วิจิตร ภัณฑ์ สวนปาล์ม จำกัด ปลูก ขึ้น ใน ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ ต้ังแต่ ขณะ 
ได้รับอนุญาต จาก รัฐ ไม ่ใช ่สิ่ง ท่ี เกิดขึ้น เอง ตาม ธรรมชาติ ยอ่ม ไม ่อาจ เป็น ของป่า ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 ได้ แต่ เนื่องจาก ต้น ปาล์ม น้ำมัน ดังกล่าว ต้อง ถือว่า เป็น สิ่ง ท่ี เกิดขึ้น 
หรือ มี อยู ่ใน ป่า ยอ่ม อยู ่ใน ความหมาย ของ คำ ว่า ของป่า ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ.2507 นั่นเอง การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี เข้าไป เก็บ เอา ผล ปาล์ม น้ำมัน น้ำหนัก ประมาณ
500 กิโลกรัม ใน ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า รับ รอ่ และ ป่า สลุย ท่ีเกิดเหตุ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14,
31 แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัยว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 จึงไมช่อบ ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรค หนึ่ง ด้วย
เป็น การกระทำ กรรม เดียว อันเป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ให้ ริบ ผล ปาล์ม น้ำมัน ของกลาง โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
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