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พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง ลพบุรี โจทก์ นาย ส.โจทก์รว่ม บริษัท ม. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ.
มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 78, พ.ร.บ.ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา 40, ป.วิ.อ. มาตรา 44/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (1)
(2) และ (5) ประกอบ ป.อ. มาตรา 83 ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ รอ การ กำหนด โทษ และ คุม 
ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 2 ไว้ มีกำหนด 2 ปี และ กำหนด เง่ือนไข ใน การเยียวยา โจทก์ รว่ม โดย ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ เงิน ตาม เช็ค ท่ี ค้างชำระ อยู ่แก่ โจทก์ รว่ม ภายใน ระยะเวลา รอ การ กำหนด โทษ โดย 
ให้ ชำระ ทุก 3 เดือน นับ แต่วัน ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 เป็นต้นไป โดย นำมา วาง ต่อ 
ศาลชั้นต้น หรือ โดย วิธีการ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็นสมควร กำหนด ตาม ป.อ. มาตรา 56 วรรคสอง (10) แต่ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มิได้ ระบุ ว่า จำนวน ยอด หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท่ี ค้างชำระ อยู ่เป็น จำนวน เท่าใด จึง 
เป็นการ ยาก ท่ีจะ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ดังกล่าว ได้ ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ได้ โต้แย้ง มาโดยตลอด ว่า ได้ มี 
การชำระหนี้ เงินต้น บางสว่น แก่ โจทก์ รว่ม แล้ว โดย โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ โจทก์ รว่ม หลายครั้ง 
ตาม เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.4 แม ้ศาล ล่าง ท้ังสอง จะ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ชำระหนี้ ต้นเงิน แต่ 
จำนวน ยอด หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง รับผิด ชดใช ้แก่ โจทก์ รว่ม มี เพียงใด นั้น โจทก์ รว่ม จะ ต้อง ไป 
ฟ้องร้อง บังคับ เป็น คดีแพง่ ต่างหาก ซึ่ง ใน การพิจารณา คดีแพง่ ดังกล่าว ศาล ไม ่จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี นี้ อันเป็น คดีอาญา เนื่องจาก การฟ้องร้อง คดีแพง่ ดังกล่าว เป็น 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี ไมต้่อง อาศัย มูล ความผิด ทางอาญา ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 แต่อยา่งใด หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ว่า คดีแพง่ ดังกล่าว มิใช ่คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ 
คดีอาญา ไม ่อยู ่ใน บังคับ บทบัญญัติ มาตรา 46 แหง่ ป.วิ.อ. การ กำหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม 
ความประพฤติ ใน การเยียวยา โจทก์ รว่ม จึง ไม ่เป็นไป ตามควร แก่ กรณี แหง่ คดี เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา นายสกนธ์ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (ท่ีถูก มาตรา 4 (1) (2) (5) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83)
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 3 เดือน รวม 
สอง กระทง เป็น จำคุก 6 เดือน และ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 10,000 บาท รวม สอง กระทง 
เป็น ปรับ 20,000 บาท หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29 จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้รอ การ กำหนด โทษ และ 
คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 2 ไว้มีกำหนด 2 ปี และ กำหนด เง่ือนไข ใน การเยียวยา โจทก์ รว่ม โดย 
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ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ เงิน ตาม เช็ค ท่ี ค้างชำระ อยู ่แก่ โจทก์ รว่ม ภายใน ระยะเวลา รอ การ กำหนด โทษ
โดย ให ้ชำระ ทุก 3 เดือน นับ แต่วัน ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เป็นต้นไป โดย นำมา วาง ต่อ 
ศาลชั้นต้น หรือ โดย วิธีการ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็นสมควร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ีถูก
มาตรา 56 วรรคสอง) (10) ให้จำเลยท่ี 2 ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน เพื่อ 
สอดสอ่ง ตักเตือน ให้ จำเลย ท่ี 2 ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ข้างต้น อยา่ง เครง่ครัด หาก ผิด เง่ือนไข ดังกล่าว ให้ 
พนักงาน คุม ประพฤติ รายงาน ศาลชั้นต้น เพื่อ กำหนด โทษ แก่ จำเลย ท่ี 2 ต่อไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 กำหนด เง่ือนไข ใน การเยียวยา โจทก์ รว่ม 
โดย ให ้จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ เงิน ตาม เช็ค ท่ี ค้างชำระ อยู ่แก่ โจทก์ รว่ม ภายใน ระยะเวลา รอ การ กำหนด 
โทษ โดย ให ้ชำระ ทุก 3 เดือน นับ แต่วัน ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 เป็นต้นไป โดย นำมา วาง 
ต่อ ศาลชั้นต้น หรือ โดย วิธีการ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็นสมควร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
วรรคสอง (10) ให้จำเลยท่ี 2 ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน เพื่อ สอดสอ่ง 
ตักเตือน ให้ จำเลย ท่ี 2 ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ข้างต้น อยา่ง เครง่ครัด หาก ผิด เง่ือนไข ดังกล่าว ให้ พนักงาน 
คุม ประพฤติ รายงาน ศาลชั้นต้น เพื่อ กำหนด โทษ แก่ จำเลย ท่ี 2 ต่อไปนั้น ชอบหรือไม ่เห็นว่า เง่ือนไข 
เพื่อ คุม ความประพฤติ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 กำหนด ใน การเยียวยา โจทก์ รว่ม โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ชดใช ้เงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ท่ี ค้างชำระ อยู ่แก่ โจทก์ รว่ม นั้น ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ 
โต้แย้ง มาโดยตลอด ว่า ได้ มี การชำระหนี้ ต้นเงิน บางสว่น ให้ แก่ โจทก์ รว่ม แล้ว โดย โอน เงิน เข้าบัญชี 
ธนาคาร ของ โจทก์ รว่ม หลายครั้ง แม้ ศาล ล่าง ท้ังสอง จะ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ชำระหนี้ ต้นเงิน 
ตาม สัญญา เงินกู้ ไป แล้ว บางสว่น แต่ จำนวน ยอด หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง รับผิด ชดใช ้ให้ แก่ โจทก์ 
รว่ม มี เพียงใด นั้น โจทก์ รว่ม จะ ต้อง ไป ฟ้องร้อง บังคับ กัน เป็น คดีแพง่ ต่างหาก ซึ่ง ใน การพิจารณา 
คดีแพง่ ดังกล่าว ศาล ไม ่จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี นี้ อันเป็น คดีอาญา
เนื่องจาก การฟ้องร้อง คดีแพง่ ดังกล่าว เป็น สิทธิเรียกร้อง โดย ไมต้่อง อาศัย มูล ความผิด ทางอาญา ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 แต่อยา่งใด หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ว่า คดีแพง่ ดังกล่าว มิใช ่คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ไม ่อยู ่ใน บังคับ บทบัญญัติ มาตรา 46 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา อีก ท้ัง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ก็ มิได้ ระบุ ว่า 
จำนวน ยอด หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ค้างชำระ อยู ่เป็น จำนวน เงิน เท่าใด จึง 
เป็นการ ยาก ท่ีจะ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ดังกล่าว ได้ ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 กำหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม 
ความประพฤติ ใน การเยียวยา โจทก์ รว่ม มา นั้น จึง เป็นการ กำหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ ไม ่
เป็นไป ตามควร แก่ กรณี แหง่ คดี เป็นการ ไม ่ชอบ เมื่อ เป็น เชน่นี้ แล้ว กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ข้ออ้าง อ่ืน
ๆ ใน ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่กำหนด เง่ือนไข ใน การเยียวยา โจทก์ รว่ม ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
กำหนด นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 (เสถียร ศรีทองชัย - บดินทร์ ตร ี
รา นุ รัตน์ - สิทธิชัย พูนเกษม) นีรชา ชูโต - ตรวจ ท่ีมา : กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา หมายเหตุ
สำหรับ คดีอาญา ท่ี ผู้เสียหาย มี สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน หรือ ค่าเสียหาย ด้วย นั้น ไม ่ว่า จะ เป็น 
คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา หรือไม ่เป็นท่ีรับรู ้โดยท่ัวไป ท้ัง ในประเทศ ไทย และ ต่างประเทศ ว่า
เพียง ความตกลง ของ จำเลย และ ผู้เสียหาย จะ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน กัน ศาล ยอ่ม สามารถ นำมา 
พิจารณา เป็น เหตุบรรเทาโทษ (ป.อ. มาตรา 78) และ สามารถ นำมา เป็น เหตุผล ใน การ รอ การ กำหนด 
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โทษ หรือ รอ การ ลงโทษ (ป.อ. มาตรา 56) ได้ อยา่งไรก็ตาม กรณ ีท่ี จำเลย และ ผู้เสียหาย ยัง ไม ่ได้ 
ตกลง กัน หรือไม ่สามารถ ตกลง กัน ใน สว่น ค่าสินไหมทดแทน หรือ ค่าเสียหาย ได้ จึง ยังม ีข้อพิพาท ทาง 
แพง่ ท่ีจะ ต้อง มี การพิสูจน์ ความ รับผิด และ จำนวน ค่าเสียหาย กัน ต่อไป ด้วยเหตุนี้ ตราบใดท่ี จำเลย 
และ ผู้เสียหาย ยัง ไม ่มี การ ตกลง กัน ศาล ยอ่ม ไม ่สามารถ ท่ีจะ กำหนด เง่ือนไข การคุมประพฤติ
(probation condition) เพื่อให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน หรือ ค่าเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย ได้ ซึ่ง 
เป็น หลักการ พื้นฐาน ท่ี ได้การ รับ ยอมรับ โดยท่ัวไป โดยเฉพาะ ประเทศ ท่ี ใช้ ระบบ ประมวลกฎหมาย 
ใน ยุโรป ดัง บัญญัติ ไว้ ใน German Criminal Code, Section 46 a: Victim-offender mediation,
restitution (T?ter-Opfer-Ausgleich, Schadenswiedergutmachung), Swiss Criminal Code,
Art. 53 Reparation และ Austrian Criminal Procedure Code, Section 204 Compensation
เชน่เดียวกัน กับ ประมวลกฎหมายอาญา ของ ไทย ก็ บัญญัติ รองรับ หลักการ ดังกล่าว ไว้ ใน มาตรา 56
วรรคสาม (7) ท่ี ต้อง อาศัย หลัก ความยินยอม หรือ ความตกลง ของ คู่กรณี เป็นสำคัญ สำหรับ ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค นี้ หลาย ประเทศ มี การ ยกเลิก กฎหมาย ไป แล้ว และ ประเทศ ไทย กำลัง อยู ่
ระหว่าง ดำเนิน การพิจารณา ยกเลิก เชน่เดียวกัน ประกอบ กับ คดีอาญา ตาม พระราชบัญญัติ ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ไม ่ใช ่คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง คดีอาญา สง่ผล ให้ ผู้เสียหาย ต้อง 
ไป ฟ้อง คดีแพง่ ต่างหาก ไม ่สามารถ ท่ีจะ ฟ้อง หรือ ร้องขอ ค่าเสียหาย สว่น แพง่ รวม มา ใน คดีอาญา ได้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 และ 44/1 (เทียบ คำพิพากษา ฎีกา ท่ี
1735/2565) ท้ัง ศาล ท่ี พิจารณา ความ ผิดสว่น อาญา ไม ่มีอำนาจ ก้าวล่วง ไป กำหนดให้ จำเลย ชดใช้ 
เงิน ท่ี ค้างชำระ ตาม เช็ค อัน เป็นหนี้ สว่น แพง่ โดย อาศัย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสาม
(10) ได้ แม้ว่า ศาล จะ มี ความ ประสงค์ดี เพื่อให ้ผู้เสียหาย ได้รับ การเยียวยา หรือ ชำระหนี้ ไป พร้อมกับ 
การ รอ การ กำหนด โทษ หรือ รอ การ ลงโทษ แก่ จำเลย เนื่องจาก เง่ือนไข ใน การเยียวยา ผู้เสียหาย
(restitution) ตาม อนุมาตรา ดังกล่าว นั้น มุง่ ประสงค์ ให้ จำเลย เยียวยา ผู้เสียหาย โดย วิธี อยา่ง อ่ืน ท่ี 
มิใช ่การ ชดใช้ ด้วย เงิน เพื่อให้ ศาล สามารถ รอ การ กำหนด โทษ หรือ รอ การ ลงโทษ ไป พร้อมกับ 
การเยียวยา ผู้เสียหาย ให้ ครอบคลุม เพิ่มมากขึ้น นอกเหนือ ไป จาก การ ให้ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน 
หรือ การเยียวยา ตาม มาตรา 56 วรรคสาม (7) ดังนั้น ตราบใดท่ี ยัง ไม ่มี การ ยกเลิก ความผิด ดังกล่าว
หาก ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา จะ ใช้ ดุลพินิจ รอ การ กำหนด โทษ หรือ รอ การ ลงโทษ จำเลย พร้อมกับ 
ความประสงค์ ท่ีจะ เยียวยา ผู้เสียหาย ด้วย ยอ่ม มี ทางออก ภายใต้ กฎหมาย เพียง การ เรียก ผู้เสียหาย 
และ จำเลย มา ตกลง กัน ใน สว่น ของ ค่าเสียหาย เท่านั้น
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