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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ย. ตกลง ขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ พันเอก พ. เมื่อปี 2519 ต่อมาปี 2520 เมื่อ มี 
การ เดิน สำรวจ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ เนื่องจาก ติด ข้อกำหนด ท่ี ห้าม 
มิ ให้ ผู้ ได้มา ซึ่ง สิทธิ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว โอน ท่ีดิน นั้น ให้ แก่ ผู้อ่ืน ภายใน 10 ปี ตามมาตรา 58 ทวิ แหง่
ป.ท่ีดิน ย. และพันเอก พ. จึง ทำสัญญา จำนอง โดย ไม ่มี การ กู้ยืม เงิน จริง แต่ ทำ เพื่อ อำพราง 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ท่ี ยัง ไม ่อาจ โอน สิทธิ ใน ท่ีดิน ได้ เพราะ มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี
ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ สัญญา จำนอง จึง เป็น นิติกรรมอำพราง ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
155 เมื่อ สัญญา จำนอง เป็น โมฆะ โจทก์ จึง ไม ่อาจ ฟ้อง บังคับ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ได้
การทำสัญญา การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น การฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตามกฎหมาย เป็น นิติกรรม ท่ี มี 
วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม โดยชัดแจ้ง โดย กฎหมาย จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150
ดังนั้น การท่ี ย. ทำสัญญา การซื้อขาย และ มอบให้ พันเอก พ. ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท
พันเอก พ. ก็ หา ได้ สิทธิครอบครอง ตามกฎหมาย ไม ่เพราะ อยู ่ใน กำหนด ห้าม โอน ตามกฎหมาย
อยา่งไรก็ตาม เมื่อ พ้น ระยะเวลา ห้าม โอน คือ วันท่ี 24 สิงหาคม 2530 พันเอก พ. และ ทายาท 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท อยา่ง ต่อเนื่อง และ เป็น ผู้ ชำระ ภาษีบำรุงท้องท่ี มาโดยตลอด 
ต้ังแต่ พ.ศ.2528 ถึง พ.ศ.2559 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ย. หรือ ทายาท เข้าไป ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน พิพาท ใน ชว่ง 
ระยะเวลา ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า ย. หรือ ทายาท ได้ สละ การครอบครอง ท่ี พิพาท ให้ แก่ พันเอก พ.
แล้ว ยอ่ม ถือว่า พันเอก พ. ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดยเจตนา ยึดถือ เพื่อ ตน ต่อ 
แต่ นั้น มา พันเอก พ. ยอ่ม ได้ ไป ซึ่ง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1367 โดย ไม ่
จำต้อง จดทะเบียน การ ได้มา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ พันเอก พล รับ ชำระเงิน 175,000 บาท
จากโจทก์ และ ให้ จำเลย จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3
ก.) ให้แก่โจทก์ พร้อม สง่มอบ ต้นฉบับ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ดังกล่าว คืน แก่ โจทก์ หาก 
จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา และ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
ออก ใบ แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ 
ฟ้องแย้ง ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เป็น 
สิทธิครอบครอง แก่ กองมรดก ของ พันเอก พล และ ให้ จำเลย มี สิทธิ นำ คำพิพากษา ของ ศาล ไป 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน เป็น สิทธิครอบครอง ของ จำเลย แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ โจทก์ ให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก ฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สว่น 
ฟ้อง และ สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า สิทธ ิ
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เป็น มรดก ของ พันเอก 
พล นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ โดย 
คู่ความ มิได้ โต้แย้ง ใน ชั้น ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ยอม สว่น จำเลย เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ พันเอก พล ท่ีดิน พิพาท เดิม เป็น ท่ีดินมือเปล่า ไม ่มี เอกสารสิทธิ ต่อมา ทางราชการ 
ออก เอกสารสิทธิ เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ม ีข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี
ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ นาย ยอม ทำ หนังสือสัญญา จำนอง และ จดทะเบียน จำนอง 
ท่ีดิน พิพาท ให้ ไว้ แก่ พันเอก พล เป็น เงิน 100,000 บาท ต่อมา โจทก์ ให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว 
ขอ ไถ่ถอน จำนอง ไป ยัง จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ พันเอก พล คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธ ิฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ 
พิจารณา หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน และ หนังสือสัญญา การซื้อขาย ปรากฏ ว่า ลายมือชื่อ ของ นาย 
ยอม มี ลักษณะ คล้ายคลึง กัน นา่เชื่อ ว่า มี การทำสัญญา ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จริง หนังสือสัญญา 
การซื้อขาย ข้อท่ี 3 ระบุว่า ผู้ขาย ยิน ยอมให ้ผู้ซื้อ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง นี้ ได้ สื่อ ความหมาย 
ได้ ว่า นาย ยอม ได้ สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย ให้ แก่ พันเอก พล เข้า ทำประโยชน ์เพื่อ ทำการเกษตร แล้ว หา 
ใช ่ไม ่เคย สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท นอกจากนี้ เมื่อ พิจารณา ภาพถ่ายทางอากาศ ท่ีดิน 
พิพาท ปรากฏชัด ว่า มี การ ปรับ การ ใช้ประโยชน ์ใน พื้นท่ี เปล่ียนไป จาก เมื่อ วันท่ี 17 เมษายน 2519
ก่อน มี การทำสัญญา ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท โดย ท่ีดิน พิพาท ใน ปี 2537 ม ีลักษณะ เป็นการ ทำไร ่เกือบ ท้ัง 
แปลง โดย มี การ ปลูก สับปะรด ใน ท่ีดิน พิพาท และ จำเลย เป็น ผู้ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ใน ท่ีดิน พิพาท 
มาโดยตลอด อีก ท้ัง หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน ระบุ ให้ ผู้จำนอง นำ สง่ ดอกเบี้ย ปี ละ ครั้ง เสมอไป แต่ ไม ่
ปรากฏ ว่า นาย ยอม หรือ โจทก์ สง่ ดอกเบี้ย ตาม สัญญา จำนอง ให้ แก่ พันเอก พล ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า
นาย ยอม ตกลง ขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ พันเอก พล เมื่อ ปี 2519 ต่อมาปี 2520
เมื่อ มี การ เดิน สำรวจ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ เนื่องจาก ติด ข้อกำหนด ท่ี 
ห้าม มิ ให้ ผู้ ได้มา ซึ่ง สิทธ ิใน ท่ีดิน ดังกล่าว โอน ท่ีดิน นั้น ให้ แก่ ผู้อ่ืน ภายใน 10 ปี ตามมาตรา 58 ทวิ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน นาย ยอม และ พันเอก พล จึง ทำสัญญา จำนอง โดย ไม ่มี การ กู้ยืม เงิน จริง แต่ ทำ 
เพื่อ อำพราง สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ท่ี ยัง ไม ่อาจ โอน สิทธิ ใน ท่ีดิน ได้ เพราะ มี ข้อกำหนด ห้าม โอน 
ภายใน 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ สัญญา จำนอง จึง เป็น นิติกรรมอำพราง 
ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 เมื่อ สัญญา จำนอง เป็น โมฆะ
โจทก์ จึง ไม ่อาจ ฟ้อง บังคับ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อมา ว่า สิทธ ิการครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เป็น มรดก ของ พันเอก พล ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัย หรือไม่
เห็นว่า หนังสือสัญญา การซื้อขาย ระบุ เง่ือนไข ว่า ผู้ซื้อ จะ ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ อีก ครึ่งหนึ่ง เมื่อ ครบ
45 วัน หลังจาก ออก หลักฐาน ได้ แล้ว แสดงให้เห็น ถึง เจตนา ของ นาย ยอม และ พันเอก พล ท่ีจะ ให้ 
สัญญาซื้อขาย เสร็จ เด็ดขาด ประกอบ กับ พันเอก พล ซื้อ ท่ีดิน บริเวณ ดังกล่าว หลาย แปลง แปลง ท่ี มี 
ข้อบังคับ ห้าม โอน ก็ จะ ใช้ วิธี จด จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว ไว้ หาก พ้น ระยะเวลา การ ห้าม โอน แล้ว พันเอก 
พล จึง ติดตาม ผู้ขาย มา ดำเนินการ โอน ทะเบียน ให้ ภายหลัง แสดงให้เห็น ว่า ขณะ ทำ หนังสือสัญญา 
การซื้อขาย พันเอก พล รู้ ถึง ข้อกำหนด ห้าม มิ ให้ ผู้ ได้มา ซึ่ง สิทธิ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว โอน ท่ีดิน นั้น ให้ แก่ ผู้อ่ืน 
ภายใน สิบ ปี นับแต่ วันท่ี ได้รับ เอกสารสิทธ ิตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ การทำสัญญา 
การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น การฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตามกฎหมาย เป็น นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ 
เป็นการ ต้องห้าม โดยชัดแจ้ง โดย กฎหมาย จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
มาตรา 150 ดังนั้น การ ท่ี นาย ยอม ทำสัญญา การซื้อขาย และ มอบให้ พันเอก พล ครอบครอง 
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ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท พันเอก พล ก็ หา ได้ สิทธิครอบครอง ตามกฎหมาย ไม ่เพราะ อยู ่ใน กำหนด 
ห้าม โอน ตามกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม เมื่อ พ้น ระยะเวลา ห้าม โอน คือ วันท่ี 24 สิงหาคม 2530 พันเอก 
พล และ ทายาท ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท อยา่ง ต่อเนื่อง และ เป็น ผู้ ชำระ 
ภาษีบำรุงท้องท่ี มาโดยตลอด ต้ังแต่ พ.ศ.2528 ถึง พ.ศ.2559 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า นาย ยอม หรือ ทายาท 
เข้าไป ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน พิพาท ใน ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า นาย ยอม หรือ ทายาท ได้ สละ 
การครอบครอง ท่ี พิพาท ให้ แก่ พันเอก พล แล้ว ยอ่ม ถือว่า พันเอก พล ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน พิพาท โดยเจตนา ยึดถือ เพื่อ ตน ต่อ แต่ นั้น มา พันเอก พล ยอ่ม ได้ ไป ซึ่ง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1367 โดย ไม ่จำต้อง จดทะเบียน การ ได้มา แม้ 
โจทก์ ล้อมรั้ว ลวดหนาม ท่ีดิน พิพาท หลังจาก ฟ้องคดี นี้ เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ จำเลย ภาย หลังจาก 
ฟ้องคดี นี้ มิได้ ทำให ้สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ พันเอก พล ซึ่ง มี อยู ่ก่อน เสีย ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า สิทธ ิการครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็น มรดก ของ พันเอก พล ต้อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา แล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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